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Einordnung. 


Die  vorliegende  Arbeit  macht  es  sich  zur  Aufgabe, 
den  Hauptvertreter  des  revolutionären  Syndikalismus,  nämlich 
seinen  auf  französischem  Boden  und  in  französischem  Volks- 
und Geistesleben  erwachsenen  Zweig,  nach  dessen  sozialen 
Grundlagen  und  wesentlichen  soziologischen  Grundanschau- 
ungen zu  untersuchen.  Es  handelt  sich  darum,  das  in  der 
Blütezeit  der  Bewegung  herausgebildete  Ideengewebe  nach  sei- 
nen einzelnen  Teilen  auseinander  zu  legen,  und  am  fertigen 
Ganzen  — sofern  die  Bewegung  heute  als  fertig  betrachtet  wer- 
den kann  — die  einzelnen  Fäden  nachzuweisen,  die  geschicht- 
lich und  begrifflich  an  den  Syndikalismus  heranführen  und  die- 
sen bilden. 

Wenn  im  folgenden  von  Syndikat  die  Rede  ist,  so  soll  dies 
geschehen  im  Sinne  unseres  deutschen  Ausdruckes  \on  Arbeiter 
gewerkverein  und  Arbeitergewerkschaft,  und  damit  besonders 
im  historischen  Teile  — ganz  allgemein  die  aus  der  Lohn- 
arbeiterschaft hervorgegangene  proletarische  Institution  gemeint 
sein,  wie  immer  diese  auch  nach  Form  und  Inhalt  geartet  sein 

mag. 

Der  Ausdruck  Syndikalismus  dagegen  sei  im  nachfolgen- 
den ausschlieBlich  dem  Ideengehalt  der  hier  betrachteten  sozia- 
listischen Schule  neuester  Zeit  Vorbehalten,  die  sich  auf  die  In- 
stitution des  Svndikates  stützt.  Eigentlich  bezeichnet  Syndi- 
kalismus die  Bewegung  der  Syndikate,  also  der  französischen 
Gewerkvereine.  Die  in  ihnen  herrschende  Richtung,  ihre  Praxis 
und  die  damit  verbundene  Theorie  haben  dem  Wort  eine  beson- 
dere Färbung  verliehen  und  in  Deutschland,  wie  in  England 
pflegt  man  dabei  hauptsächlich  an  den  revolutionären  Teil  der 
I französischen  Gewerkschaftsbewegung  zu  denken.  2) 

Endlich  sprechen  wir  von  revolutionärem  Syndikalismus. 
Auch  wenn  das  Prädikat  revolutionär  weggelassen  wird,  so 

r 

h Die  kurze  Benennung  „Syndikat“  hat  für  deutsche  Begriffe  anfäng- 
lich etwas  verwirrendes.  Denn  die  romanischen  Völker  s^zen  dem  Wor 
i „syndicat“  stets  stillschweigend  das  Wort  „ouvner  Hnzu.  Die  von  Werner 

Sombart  in  „Sozialismus  und  soziale  Bewegung  Jena  l iOS.^pg.  109  vor 
geschlagene  und  wohl  auch  korrektere  Form  ,, Syndikatismus  können  wir 
uns  nicht  entschliessen  aufzunehmen,  da  die  in  Frage  stehende  Bewegung 
; nun  einmal  als  Syndikalismus  in  der  Literatur  Eingang  gefunden  hat 

-1  So  K Gerlach,  Theorie  und  Praxis  des  Syndikalismus,  Habilita- 
tionsschrift, Leipzig,  1912,  pg  5. 
i 
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der  reformistischen  Richtung,  die,  wie  die  englische  und  deut- 
sche, sich  auch  auf  das  Institut  des  Syndikates  stützt,  zu  unter- 
scheiden. Die  letztere  könnte  man,  wie  GerlaclD)  es  tut,  evolu- 
tionistisch  nennen. 

Ein  Stoff,  der,  wie  der  vorliegende,  bis  in  die  neueste  Zeit 
hineinreicht,  und  infolgedessen  durch  keine  historische  Distanz 
an  und  für  sich  abgeklärt  ist,  ist  naturgemäß  komplex.  Daher 
erscheint  es  u.  E.  für  geboten,  ihn  von  vornherein  — und  noch 
ehe  an  seine  Betrachtung  herangetreten  werden  kann  — nach 
Raum  und  Zeit  abzugrenzen.  Die  Gewalt,  die  ihm  dadurch  an- 
getan wird,  denn  jede  Einordnung  sozialer  Erscheinungen  in 
feste  begriffliche  Kategorien  ist  ein  Zwang,  wird  kompensiert 
durch  die  gewonnene  größere  Klarheit  und  die  Möglichkeit  tie- 
feren methodischen  Eindringens  in  die  Erscheinungsgesamtheit. 

Am  Raume  gemessen,  ist  der  revolutionäre  Syndikalismus 
ein  ausgesprochen  westeuropäisches  Gebilde.  Wesentlich  fran- 
zösischen  Ursprungs,  ist  es  ihm  nur  gelungen,  nach  den  Nach- 
barländern Italien,  England,  und,  wenn  auch  in  schwächerem 
Maße,  nach  Belgien  seinen  Einfluß  zu  erstrecken  und  unter 
den  dortigen  (jewerkschaften  Anhänger  zu  gewinnen.  ")  Was 
ihm  in  andern  Ländern  nahe  steht,  ist  gering  an  Zahl  und  ge- 
danklich vielfach  unselbständig.  So  ist  in  Deutschland  der  Syn- 
dikalismus schwach  vertreten.  Gewerkschaften,  wie  Sozialdemo- 
kratie haben  sich  seinem  Eindringen  widersetzt.  Einzig  die 
anarcho-sozialistischen  Organisationen  und  die  seit  1908  be- 
stehende „Freie  Vereinigung  deutscher  Gewerkschaften“  stel- 
len sich  auf  den  Boden  der  syndikalistischen  Lehre. 

Für  die  Entwicklung  und  Formnlierung  der  syndikalis- 
tischen Theorie  kommen  somit  Frankreich  und  Italien  in  Be- 
tracht. 

Zeitlich  gefasst  ist  der  revolutionäre  Syndikalismus  das 
jüngste  Glied  in  der  Reihe  sozialistischer  Strömungen.  In  den 
neunziger  Jahren  des  vergangenen  Jahrhunderts  entstanden,  er- 
reichte der  Syndikalismus,  getragen  und  vorwärts  geschoben 
durch  die  innerpolitischen  Ereignisse  in  Frankreich  um  die 
Jahrhundertwende,  bald  den  Höhepunkt  seines  theoretischen  und 
praktischen  Einflusses.  Seit  1909  setzt  dann  eine  Krise  in  sei- 

] 

9 Gerlach,  Op.  dt.  pg.  15.  : 

“)  Seit  Beginn  des  Jahrhunderts  auch  nach  Nordamerika,  wo  er  bei  der 
Organisation  der  1.  W.  W.  (International  Workers  of  the  World)  Anklang 
gefunden  hat.  j 

^)  Was  den  Ausdruck  „Lehre*'  anbetrifft,  so  haben  sich  die  Führer  ^ 

des  Syndikalismus  je  und  je  dagegen  verwahrt.  Der  S.  sei  Praxis  und  nicht  i 

Lehre.  Wir  haben  uns  aber  nicht  enthalten  können,  im  folgenden  doch  von 
einer  syndikalistischen  Lehre  zu  sprechen,  d.3  gerade  die  fruchtbarsten 
syndikalistischen  Theoretiker  jeglicher  Praxis  fern  stehen. 
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neu  Reihen  ein,  durch  die  sich  die  Bewegung  nur  mit  Mühe 
durchgekämpft  hat.  Theoretisch  ist  der  Syndikalismus  aber  um 
diese  Zeit  abgeschlossen.  Der  Todestag  seines  grossen  und  er- 
bitterten Gegners  Jean  Jaures  ist  auch  der  seines  praktischen 
Wirkens  geworden.  Denn  der  ausbrechende  Weltkrieg  hat  den 
Syndikalismus  zum  Schweigen  gebracht. 

Zweierlei  charakterisiert  den  französischen  revolutionären 
Svndikalismus  ganz  besonders.  Einmal  die  sehr  große  intellek- 
tuelle Distanz,  die,  größer  vielleicht  noch  als  bei  anderen  sozia- 
listischen Bewegungen,  die  geistigen  Führer  von  der  syndi- 
zierten Arbeiterschaft  trennt  — ein  Umstand,  der  bei  der  ganzen 
folgenden  Betrachtung  nicht  aus  den  Augen  zu  verlieren  ist  — 
und  zum  andern  das  zunehmende  Hineinwachsen  der  Bewegung 
in  den  Oesamtkörper  der  französischen  Nation.  Beide  Charak- 
teristika, die  die  sozialistischen  Bewegungen  älteren  L)atums 
und  anderei  Länder  nur  kemiartig  aufweiseii,  oder  die,  \\  enn 
schon  hervorstechender,  durch  theoretische  und  rhetorische 
Kraftanstrengungen  zu  verdecken  gesucht  wurden,  liegen  beim 
französischen  Syndikalismus  mit  voller  Klarheit  zu  Tage. 

Die  intellektuellen  Führer  des  französischen  Syndikalismus 
leben  ungleich  intensiver  als  je  andere  sozialistische  Leaders 
das  ganze  intellektuelle  Werden  und  Sein  ihrer  Nation  in  allen 
seinen  feinen  und  feinsten  Vibrationen  durch.  .Man  kann  deshalb 
mit  etwelchem  Rechte  sagen,  daß  der  Syndikalismus  in  seinen 
intellektuellen,  juridischen  und  ethischen  Grundlagen  ein  ziem- 
lich getreues  Abbild  der  während  seiner  Geltungszeit  allgemein 
im  französischen  Geistesleben  vorherrschenden,  oder  besser  noch, 
vordrängenden  Tendenzen  ist.  Was  Frankreich  in  den  letzten 
Dezennien  an  Enttäuschungen  auf  politischem  Gebiet,  an  Re- 
naissance auf  dem  intellektuellen  und  ethischen  erlebt  hat,  findet 
sich,  ins  sozialistische  transponiert,  im  Syndikalismus  wieder. 

.Andererseits  finden  sich  bei  den  Trägern  der  syndikalistischen 
Idee,  den  Syndikaten  und  Arbeitsbörsen  in  augenfälligem  Maße 
jene  Eigenschaften  wieder,  die  im  Laufe  der  historischen  Ent- 
wicklung politisch,  intellektuell  und  wirtschaftlich  dem  fran- 
zösischen Arbeiter  sein  ganz  besonderes  Gepräge  gegeben  haben. 

So  stellt  sich  uns  der  französische  revolutionäre  Syndikalis- 
mus dar  als  eine,  in  Führern  wie  Trägern,  auf  rein  französischem 
intellektuellem,  politischem  und  wirtschaftlichem  Boden  erwach- 
sene revolutionär-sozialistische  Bewegung,  die,  das  letzte  Jahr- 
zehnt des  19.  und  das  erste  des  20.  Jahrhunderts  durchziehend, 
in  Theorie  und  Praxis  eine  Hauptzahl  jener  Elemente  und  Fak- 
toren in  sich  schließt,  welche,  in  kausalem  Zusammenhang  mit 
der  nationalen  Entwicklung  stehend,  das  ganze  französische  Volks- 
leben auf  den  verschiedensten  Gebieten  entscheidend  beeinflußt 

haben. 


8 


Die  Geschichte  des  französischen  revolutionären  Syndika- 
lismus ist  ein  Stück  politischer  und  kultureller  Geschichte  Frank- 
reichs, fast  könnte  man  sagen,  eine  Funktion  französischer  Ge- 
schichte auf  allen  Gebieten. 


Entsprechend  der,  schon  in  'der  Ueberschrift  gemachten  Um- 
grenzung des  Themas  wird  in  der  folgenden  Abhandlüng  die 
rein  theoretisch-nationalökonomische  Seite  der  syndikalistischen 
Theorie  nicht  berücksichtigt,  oder,  soweit  dies  notwendig  er- 
scheint, nur  kurz  gestreift  werden.  Die  Eigenart  des  Syndikalis- 
mus liegt  auch  ganz  ausgesprochenermaßen  in  seinen  sozio- 
logischen Anschauungen  und  weniger  in  seinen  wirtschafts- 
theoretischen. Zur  Fruchtbarkeit  auf  letzterem  Gebiete  fehlt  ihm 
die  von  politischen  und  sozialen  Bedingtheiten  freiere  und  objek- 
tivere Stellungnahme. 


j[ 
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I.  Teil. 


Die  sozialen  Grundlagen  des  französischen 
revolutionären  Syndikalismus. 

Aus  der  Einordnung  des  französischen  rev'olutionären  Syn- 
dikalismus in  seinen  zeitlichen  und  räumlichen  Rahmen  geht 
schon  hervor,  daß  wir  es  hier,  soweit  die  Vorgeschichte  der  Be- 
wegung in  Betracht  kommt,  mit  zwei  relativ,  und  oft  auch  ab- 
solut weit  von  einander  abliegenden  Entwicklungsreihen  zu  tun 
haben,  deren  eine  aus  der  Geschichte  der  französischen  Lohn- 
arbeiterschaft, die  andere  aus  der  Entwicklung  und  Gestaltung 
des  intellektuellen  Lebens  auf  sozialistischem  Gebiete  hervor- 
geht. Die  erste,  die  eigentliche  Basis  der  Bewegung,  umfaßt  das 
Werden  der  proletarischen  Institutionen  bis  zu  deren  letzten 
Gliedern,  den  Syndikaten  und  Arbeitsbörsen.  Die  andere  ist, 
wie  angedeutet,  das  Produkt  modernster  französischer  Kultur, 
gekleidet  in  revolutionäres  Gewand.  Erst  in  dem  Augenblick, 
da  beide  reif  sind,  das  Syndikat  geschlossen  proletarisch,  intel- 
lektuell entwickelt  und  politisch  fest,  die  neue  sozialistische 
Theorie  ihrer  Eigenart  bewußt  und  über  ein,  wenn  auch  noch 
nicht  voll  ausgebildetes,  theoretisches  Gebäude  verfügend  und 
nach  Eindringen  in  die  Praxis  des  sozialen  Ringens  drängend, 
können  sich  beide  durchdringen.  Und  erst  durch  das  Ineinander- 
fließen beider,  das  trotz  aller  Annäherung  gedanklicher  Art 
praktisch  schwer  vor  sich  geht,  ist  der  eigentliche  revolutionäre 
Syndikalismus  als  Bewegung,  als  politisch-wirtschaftliches  Kampf- 
gebilde entstanden. 

Die  proletarischen  Institutionen,  wie  die  sozialistische  Idee, 
hatten  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  und  unter  dem  gerade  in 
Erankreich  sich  so  oft  wandelnden  Drucke  politischer  und  philo- 
sophischer Richtungen  lange  und  vielfach  hin  und  her  geschlun- 
gene Wege  zu  gehen,  ehe  sie  sich  verbinden  konnten.  Warum 
diese  Wege  so  lange  waren,  ist  hier  noch  nicht  zu  erörtern, 
nur  soviel  mag  gesagt  sein,  daß  gerade  auf  Seiten  der  sozia- 
listischen Theorie  wenig  Bedürfnis  nach  solcher  Einigung  vor- 
handen war.  Nach  den  so  gründlich,  und  trotz  aller  Hilfe  mate- 
rieller und  organisatorischer  .Art  mißglückten  sozialen  Experi- 
menten der  Utopisten  des  rationalen  Sozialismus,  zeigte  die 
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neue  entwicklungsgeschichtliche  Schule  weder  Lust,  noch  Kraft, 
wiederum  eine,  wie  auch  immer  geartete  proletarische  In- 
stitution zur  Basis  ihres  praktischen  NXirkens  zu  machen.  Zu- 
dem war  ihr  Blick  mehr  auf  das  Ganze  gerichtet,  und  der  all- 
umfassende politische  Sozialismus  nicht  Willens,  die  mühsam 
erworbene  Aktionskraft  der  Partei  in  den  Kanälen  und  Kanäl- 
chen schließlich  doch  nur  in  kleinen  lokalen  Reformen  auslau- 
fender praktischer  Versuche  ausebben  zu  lassen,  lieber  der  Vor- 
bereitung des  geschichtlichen  Morgen  trat  das  Heute  mehr  in  die 
zweite  Linie  zurück.  Von  der  Seite  der  Arbeiterpraxis  war  aber 
gerade  in  Frankreich  aus  geschichtlichen  Bedingtheiten  und 
innerpolitischen  Zuständen  lange  Zeit  kaum  eine  offensive,  und 
über  das  nächstliegende  hinausgehende  Aktion  möglich. 

Die  Vorgeschichte  des  französischen  revolutionären  Svndi- 
kalismus  ist  also  verhältnismäßig  lang,  und  macht  es  zum  Ver- 
ständnis des  letzteren,  der  als  Synthese  beider  Entwicklungs- 
reihen aufgefaßt  werden  will,  nötig,  sich  etwas  bei  ihr  aufzu- 
halten. 

Wir  betrachten  hier  zunächst  die  Geschichte  der,  dem  spä- 
teren Syndikalismus  als  Grundlage  dienenden  proletarischen  Or- 
ganisationsform des  Syndikates. 
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1.  Die  französischen  Gewerkschaften 
im  neunzehnten  Jahrhundert. 

Man  kann  sich  erfolglos  darüber  streiten,  welches  die 
unmittelbaren  Ursachen  gewesen  sind,  die  die  Arbeiterver- 
bände ins  Leben  gerufen  haben.  Ob  es  ökonomische  Not- 
wendigkeiten waren,  oder  ideologische  Erwägungen,* **))  ob  letztere 
wieder  mehr  anarchischer  oder  sozialistischer  Natur  waren  etc. 
Man  kann  auch  als  Entstehungsursache  hauptsächlich  die  rein 
intuitive  Arbeiterpraxis  geltend  machen.-)  Im  einzelnen  geson- 
dert, und  ausschließlich  genommen,  sind  diese  Ursachen  gewiß 
nicht  zutreffend.  Die  Geschichte  verfährt  in  ihren  Neuschöp- 
fungen nie  derart  exklusiv,  als  daß  sie  zur  Erzeugung  neuer 
Gebilde  nur  ein  einziges  der  bereits  bestehenden  Elemente 
heranzöge.  Wieviel  Einfluß  aber  das  einzelne  Element  bei  dieser 
Werdung  hatte,  gar  welches  präponderierte,  hängt,  soweit  nicht 
genügende  zeitgenössische  Quellen  vorliegen,  im  Wesentlichen 
von  dem  subjektiven  Ermessen  des  Forschers  ab.  Für  unsere 
Betrachtung  genügt  festzustellen,  daß  in  der  Zeit  industrieller 
Revolution  die  kaum  von  den  Zünften  befreite  .■Arbeiterschaft 
sich  zu  neuen,  und  diesmal  immer  mehr  aus  Nur-Lohnarbeitern 
zusammengesetzten  gesellschaftlichen  Bindungen  zusammen- 
schließt. 

Webbs'"*)  geben  die  folgende  Definition  der  Trade- 
Union:  ,,Sie  ist  eine  dauernde  .Assoziation  von  Lohnarbeitern, 
zur  Verteidigung  und  Verbesserung  ihrer  Lohnarbeitsbedingun- 
gen“. Im  Anschluß  daran,  und  in  erweiterter  Fassung  auf  die 
modernen  französischen  Arbeitergewerke  angewandt,  sagt  Paul 
Louis  ;■*)  ,,Le  syndicaf  est  un  groupement  de  travailleurs  de 
meme  metier  ou  de  tneme  industrie,  qui  aspire  d’abord  ä relever 
le  niveaii  de  la  vie  proletarienne  dans  les  cadres  du  regime 
existant,  puis  ä briser  ces  cadres  en  preparant  les  elcunents 
matcriels  et  moraux  d’une  Organisation  d’economie  differente“. 

*)  Wenn  hier  und  im  folgenden  von  „Ideologie“  die  Rede  ist.  so  soll 
dieser  Ausdruck  stets  im  Sinne  der  materialistischen  (sozialistischen)  Ge- 
schichtsauffassung gebraucht  werden,  d.  h als  Ausdruck  für  alle  auf  nicht 
ökonomischer  Grundlage  beruhenden  Vernunftüberlegungen. 

‘A  Dies  ist  die  Auffassung  der  Mehrzahl  der  französischen  Syndikalisten 
Zum  Beispiel  Yvetot  im  „Mouvement  Socialiste“  15  Dez.  1907,  pg.  473  ff. 

**)  Sydney  und  Beatrix  Webb.  Geschichte  der  Trade-Unions 

Paul  Louis,  Histoire  du  Mouvement  syndical  en  France  1780  — 1906, 
Paris,  Alcan  1907,  pg.  2. 
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In  dem  Unterschied  zwisclien  diesen  beiden  Definitionen, 
d(  ren  erste  unbedenklich  auf  die  französischen  Arbeitervereine 
ZI  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  angewendet  werden  darf  und 
d(  ren  zweite  aus  ihren  Kreisen  selbst  zu  Anfang  des  20. 
stimmt,  ist  der  ganze  üang  der  Entwicklung  eingeschlossen, 
dl  n die  Institutionen  in  dieser  Zeitspanne  durchgemacht  haben. 

Und  zwar  ist  diese  Entwicklung  weit  davon  entfernt  auf 
di  r geraden,  kürzesten  Linie  vorgegangen  zu  sein.  Dabei  ist 
ZI  beachten,  daß  diese  Erscheinung  nur  zum  Teil  aus  der  poli- 
ti  ichen  Entwicklung  der  (ieschichte  Erankreichs  heraus  zu  er- 
k ären  ist,  oder  ihre  direkte  Lösung  findet.  Hier  kommt  näm- 
li:h  auch  sehr  wesentlich  die  psychische  Verfassung  des  franzö- 
sischen Lohnarbeiters  in  Betracht.  Wie  und  woher  diese  auch 
bestimmt  worden  sein  mag,  stets  ist  sie  ein  retardierendes  Ele- 
n ent  in  der  Geschichte  der  französischen  Arbeiterbewegung 
g'wesen.  Wie  stark  diese  Eindämmung  aus  inneren  Gründen 
gewirkt  hat,  zeigt  schon  der  auf  der  Oberfläche  liegende  LJm- 
s and,  daß  die  ( iewerkschaftsbewegung  anderer  Länder,  trotz 
dir  oft  viel  größeren  äußeren  Hindernisse,  diese  dennoch  weit 
inerholl  hat. 

D.'i  diese  psychischen  Elemente  in  der  folgenden  Betrach- 
tung außer  .Acht  gelassen  werden,  seien  sie  hier  kurz  vorweg- 
genommen. 

Man  könnte  der  ganzen  französischen  Gewerkschaftsbewe- 
gung das  .Motto  überschreiben:  ,,l)as  Bessere  ist  des  Guten 
Feind“  Ein  unwiderstehlicher  Drang  scheint  die  Organisatio- 
nen stets  zu  Neuerungen,  zu  Korrekturen  und  Revisionen  des 
f estehenden  zu  treiben,  llire  ganze  Geschichte  ist  erfüllt  von 
s ändig,  fast  jährlich  wiederkelirenden  Statuten-  und  Rrogrannn- 
äriderimgen.  Selten  nur  wird  dem  Existierenden  Zeit  und  Ruhe 
gelassen,  durch  die  Praxis  seine  Berechtigung  und  seinen  Wert 
zu  erweisen.  Dieser  Umstand  drückt  der  ganzen  Bewegung  den 
Stempel  der  Unstetigkeit,  des  Sprunghaft-impulsiven  auf. 

jede  solche  organisatorische  Richtungsänderung  führt  zu 
feißen  inneren  Kämpfen,  die  mit  der  größten  Leidenschaft,  oft 
tis  zur  Auflösung,  durchgefochten  werden.  Hitzige  Kritik  auf 
ter  einen,  zäher  Dogmatismus  auf  der  anderen  Seite  kenn- 
zeichnen die  französischen  Gewerkschaften. 

Selbst  der  Begriff  der  Freiheit  scheint  für  Viele  zu  einem 
Dogma,  ja  mehr  noch,  zu  einer  Art  Religion  geworden  zu  sein, 
cer  man  einen  Gefühlskult  opfert,  hinter  dessen  Imponderabilien 
I lichtere  Lieberlegung  und  individuelle  Unterordnung  unter  all- 
^ emeine  Zwecke"  stark  zurücktreten.  Wo  ilem  Freilieitsbegriff 

h Selbst  der  viel  jüngere,  englische  revol.  Syndikalismus  hat  den  fran- 
zjsischen  an  Einfluss  übertroffen. 
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des  Einzelnen  nicht  in  allen  Stücken  Rechnung  getragen  wird, 
da  erfolgt  in  vielen  Fällen  Austritt  aus  der  Organisation. 


Ein  weiterer,  einer  umfassenderen  und  zugleich  mehr  hier- 
archisch gegliederten  Organisation  in  doppelter  Hinsicht  sehr 
hinderlicher  (diarakterzug  des  französischen  .Arbeiters  ist  das 
bei  ihm  bis  ins  Höchste  gesteigerte  Bedürfnis  nach  absoluter 
Gleichheit.  Einmal  nach  beruflicher  Gleichförmigkeit.  Nicht 
genug,  daß  ein  jedes  Handwerk  sein  Syndikat  besitzt,  sogar 
die  einzelnen  Zweige  desselben  Handwerks,  die  verschiedenen 
Teilarbeiten  der  Herstellung  einer  und  derselben  Warengattung 
svndizieren  sich  wieder  untereinander.  So  finden  wir  zum  Bei- 
spiel innerhalb  der  Luxusmöbelfabrikation  die  Syndikate  der 
,,ebcnistes“,  der  ,,ebenistes  de  fantaisie“,  ein  ,,cercle  d’etude 
des  ebenistes“  und  endlich  ein  Syndikat  der  ,,ebenistes  repara- 
teurs“.^)  Zum  anderen  tritt  hinzu  der  ausgesprochene  Wider- 
wille gegen  jede  hierarchische  Gliederung  und  Leitung.  Die 
vollkommene  Gleicliiieit  aller  Mitglieder  ist  ein  Grundsatz  ge- 
wesen, der  es  bis  in  die  letzte  Zeit  hinein  fast  unmöglich 
machte,  aus  den  Kreisen  der  Arbeitergewerkschaften  heraus 
tüchtige  Leiter  und  Gewerkschaftssekretäre  zu  gewinnen.  Und 
selbst  wo  solche  auftraten,  haben  sie  lange  Jahre  hindurch 
gegen  das  allgemeine  .Mißtrauen  zu  kämpfen  gehabt.  Natur- 
gemäß konnten  auch  die  kleinen  lokalen  Organisationen  nicht 
die  geeignete  Schule  sein  für  solche  Berufsleaders. 


ln  Bezug  auf  die  organisatorische  und  taktische  Seite  der 
Gewerkschaftsbewegung  treten  ihrer  .Ausdehnung  das  beim  fran- 
zösischen Arbeiter  vorhandene  Widerstreben  gegen  größere  iMit- 
gliederbeiträge  und  aus  demselben  Grund  die  fast  ängstlich  zu 
nennende  Vorsicht  gegenüber  offensiver  Streikbewegung,  hem- 
mend in  den  W'eg.  Selbst  große  Verbände,  und  deren  Bestand 
gesichert  schien,  sind  infolge  der  Zahlungsunlust  ihrer  .Mit- 
glieder eingegangen,  andere  haben  sich  Jahre  hindurch  mit  fast 
lächerlich  kleinen  Budgets  durchschlagen  müssen.  -) 

Angesichts  dieser  immanenten  und,  bis  zu  einem  gewissen 
Grade,  auch  heute  noch  wirkenden  Hindernisse  mußten  die 
äußeren,  politischen  und  wirtschaftlichen  Schwierigkeiten  die 
französische  Gewerkschaftsbewegung  naturnotwendig  mit  ver- 
doppelter Kraft  eindänunen. 


Die  Geschichte  der  französischen  .Arbeitervereine  verläuft 
im  großen  und  ganzen  der  politischen  des  Landes  parallel.  De- 
ren Krisen  und  entscheidende  W'endepunkte  sind  auch  die  ihren. 


h Für  diese  und  andere  Beispiele  vgl.  Faul  Louis,  Op.  cit.  pg.  2.3.  ff. 

-)  Paul  Louis,  Op.  cit.  pg.  28  ff.  Noch  18ÜS1  hatte  die  Confederation  Ge- 
nerale du  Travail,  die  ganz  Frankreich  umfassende  Organisation,  nur  3078 
Fr.  jährlicher  Einnahmen  ibid.  pg  233. 
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demnach  teilen  wir  sie  *)  in  folgende  Abschnitte  ein,  Phasen 
deren  fast  jede  durch  eine  besondere  Form  proletarischer  Asso- 
ziation gekennzeichnet  ist: 

1.  Die  Zeit  der  Revolution,  des  ersten  Kaiserreiches  und  der 
Restauration  (17Q1—  1830),  gekennzeichnet  durch  die  so- 
genannten ,,Mutualites“. 

11.  Die  Zeit  des  Julikönigtums  (1830 — 1848),  gekennzeichnet 
durch  die  „Resistances“. 

III.  Die  Zeit  der  zweiten  Republik  (1848 — 1851),  charakteri- 
stisch durch  die  Produktionsgenossenschaften. 

IV.  Die  Zeit  des  zweiten  Kaiserreiches  (1851  — 1871),  da  sich 
die  neuentstehenden  Vereine  intensiver  der  Politik  zu- 
wenden. 

V.  Von  der  Commune  bis  zum  Erlaß  der  Koalitionsfreiheit 
(1884)  intensive  Syndikatsbildung,  in  enger  Fühlung  mit 
der  sozialistischen  Internationalen  und  deren  Elementen. 

VI.  1884 — IQOO,  die  Zeit  des  Strebens  nach  Einheit  und  Zen- 
tralisation. Bewußterer  Anschluß  an  die  sozialistische  Dok- 
trin. Zugleich  wachsendes  Abrücken  von  der  sozialistischen 
Partei.  Entstehung  der  Arbeitsbörsen. 

VI I.  Mühsamer  Ausbau  unter  steten  Kämpfen  nach  innen  und 
außen. 

Zu  dieser  etwas  straffen  Gliederung  der  außerordentlich 
.•erzweigten  und  stark  nüanzierten  Bewegung  ist  zu  bemerken, 
laß  die,  für  die  einzelnen  Phasen  als  charakteristisch  angegebe- 
len  Organisationsformen  jeweilen  nur  als  |)rädominierend,  nicht 
ils  alleinherrschend  anzusehen  sind.  Sie  bezeichnen  nur  Etappen 
im  langen  Entwicklungslauf  der  Bewegung,  fließen  ineinander- 
.iber,  durchdringen  sich  und  verästeln  sich  w ieder.  Die  alten  Eor- 
uen  früherer  Phasen  bestehen  weiter,  zum  T eil  bis  in  die  neueste 
Zeit  hinein,  nur  in  langsamem  Niedergange  begriffen.  So  be- 
stehen noch  lange  Zeit  neben  den  genannten  Eormen  noch  die 
Ueberreste  der  aus  dem  18.  Jahrhundert  stammenden  Gesellen- 
v^ereine  (Compagnionnages)  fast  durch  das  ganze  neunzehnte 
Jahrhundert  weiter.  Die  obige  Einteilung  hat  somit  nur  einen 
Jidaktischen  Zweck. 

Die  eben  genannten  Compagnonnages  sind  zwar  praktisch 
für  die  Entwicklung  der  Gewerkschaften  von  geringer  Bedeu- 
tung gewesen,  allein  in  ihrem  geistigen  Wesen  liegt  einiges, 
das  auf  die  späteren  Eormationen  übergegangen  ist,  sodaß  wir 


1)  Zum  Teil  in  Anlehnung  an  Paul  Louis.  Op.  cit.  und  Fernand  Pellou- 
ier,  Histoire  des  bourses  de  fravail,  Paris  1!X)2. 


15 


nicht  umhin  können,  sie  hier  kurz  in  den  Kreis  der  Betrachtung 
zu  ziehen. 

In  diesen  Compagnonnages^)  lebt  nämlich,  und  bis  hinein 
in  die  siebziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts,  ein  Stück  Ge- 
sellenromantik aus  dem  achzehnten  weiter.  Es  sind  zunftähn- 
liche, enge,  geschlossene  Körperschaften  von  Gesellen  und  etwa 
auch  Meistern  der  Kleingewerbe.  Vom  Eintritt  an,  der  nur  nach 
bestandener  strenger  Prüfung  der  gewerblichen  und  auch  der 
sittlichen  Fähigkeiten  des  Postulanten  möglich  ist,  steht  der 
Geselle  unter  dem  sehr  strengen  Gesetz,  das  seine  sämtlichen 
Handlungen  innerhalb  und  außerhalb  seines  Berufs  regelt.  .Mehr 
noch,  das  Gesetz  ist  ein  eigentliches  Ritual,  das  bei  Eintritt 
und  Austritt,  bei  Tod,  und  bei  Bestrafung  eines,  der  sich  gegen 
das  Gesetz  vergangen  hat  mit  sonderbaren,  den  meisten  unver- 
ständlichen Riten,  Zeremonien  und  Kraftsprüchen  zu  Werke 
geht.  Die  Gesellschaft  umfaßt  in  straffer  Organisation  sämt- 
liche hauptsächlichsten  Arbeitszentren  Erankreichs  — den  soge- 
nannten ,,Tour  de  Erance“  — vermittelt  die  Arbeit,  dirigiert  die 
Gesellen  auf  ihren  Wanderungen,  ja  kontrolliert  sie  sogar  in 
ihrem  sittlichen  Wandel.  Wird  einer  wegen  irgend  eines  Delik- 
tes ausgestoßen,  so  geht  sein  Signalement  an  alle  Filialen  in 
Frankreich,  so  daß  er  keine  Arbeit  mehr  findet,  und  außer  Lands 
zu  gehen  genötigt  ist.  Unter  den  Gesellen  regiert  strengste 
Gleichheit  und  absolute  Brüderschaft.  Sie  schlafen  und  essen 
in  gemeinsamer  Herberge,  treffen  sich  truppweise  auf  den  Festen 
und  Volksvergnügungen  und  legen  einander  hochklingende  Cere- 
vis  bei.-)  Mit  den  Verbänden  anderer  Gewerbe  liegen  sie  mei- 
stens in  heftigem  Streit,  alle  erdenklichen  Spottlieder  werden  auf 
sie  gesungen  und  oft  kommt  es  zu  blutigen  Schlägereien  zwi- 
schen den  einzelnen  Parteien. 

Das  Koalitionsverbot  von  1791  drängt  diese  Verbände  in 
die  Bahn  der  Geheimbünde.  ^) 

Das  war  für  ihre  Geschichte  höchst  bedeutsam,  denn  da- 
durch wurden  sie  aus  romantischen,  aber  eher  harmlosen  Ge- 
sellenvereinen, Herde  revolutionärer  Aktion.  In  ihnen  klingt 
die  letzte  Form  handwerklicher  Arbeiterorganisation  aus.  Wenn 
sie  auch  schon  in  gewerkschaftlichem  Sinne  manches  zur  Re- 
gelung von  Arbeitszeit,  Lehrzeit  und  Arbeitslohn  beigetragen 
haben,  so  liegt  ihre  Bedeutung  für  die  spätere  Gewerkschafts- 
bewegung eher  auf  anderem  Gebiete  — nämlich  auf  dem  rno- 

1)  Vgl.  Agricol  Perdiguier,  Memoires  d’un  compagnon,  Genf  1855,  im 
Auszuge  zit.  in  „Mouvement  socialiste“  1913,  pg.  299—314 

-)  So:  „Proven^al-le-coeur-aimable“,  „Poitevin-Franc-Coeur“,  „Vivaras- 
la-Rose“  u.  a.  m.  Perdiguier  Op  cit.  „.Mouvement  socialiste“  1913,  pg.  296. 

3)  Vgl.  Stegemann-Hugo.  Handbuch  des  Sozialismus,  Art  Syndikate, 
pg.  301  ff. 
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ralischen.  Sie  haben,  als  Vorschule  gewerkschaftlicher  Solidari- 
tät in  die  späteren,  aus  der  Industrii arbeiterschaft  heraus- 
geborenen proletarischen  Institutionen  jene  straffe  Disziplin  im 
engsten  Kreise,  die  Tendenz  zu  Kastengeist  und  Exklusivität 
anderen  Genossenschaften  gegenüber  und  endlich  den  Drang 
hineingetragen,  aus  der  Gewerkschaft  mehr  zu  machen  als  nur 
ein  Organ  zu  Schutz  und  Wahrnehmung  ökonomischer  Interessen, 
nämlich  fast  eine  Familie,  fast  ein  religiöses  Konventikel.  Eine 
Tendenz,  die  sich  durch  alle  späteren  Formen  hindurch  erhalten 
hat  und  die  gerade  in  der  letzten  Zeit  bei  den  Arbeitsbörsen 
wieder  bemerkbar  zu  Tage  tritt. 

Demselben  Drang  zur  Solidarität,  nicht  nur  der  Arbeit,  son- 
dern auch  dem  Schicksal  gegenüber,  sind  die  Miitiialites  oder 
Miitiielles  — eigentliche  Versicherungsgenossenschaften  auf  Ge- 
genseitigkeit — entsprungen.  Sie  sind  Gebilde  des  atisgehenden 
ersten  Kaiserreichs  und  der  Restaurationsperiode,  ln  ihnen  tritt 
unter  dem  Druck  der  politischen  Macht  dieser  der  Revolution 
feindlichen  Epoche,  das  politische  und  wirtschaftliche  Kampf- 
moment ganz  zurück.  Sie  wollen  nur  Versicherungsgesellschaften 
sein  und  mehr  nicht.  Zudem  zeigen  sie,  als  guter  Spiegel  der 
proletarischen  iWentalität  jener  Zeit,  mit  welcher,  für  unsere 
Zeit  erstaunlichen  Resignation  in  den  damaligen  Arbeiterkreisen 
die  aufkommende  Maschinenarbeit  und  die  damit  verknüpften 
schlechteren  und  gefährlicheren  Arbeitsbedingungen  aufgefaßt 
worden  sind.  Die  Maschine  ist  in  dieser  ersten  Zeit  einfach  das 
Schicksal,  eine  neue  Naturgewalt,  gegen  die  zu  rebellieren  nie- 
manden in  den  Sinn  kommt.  Lediglich  schützen  will  man  sich 
gegen  ihre  Gefahren:  Arbeitslosigkeit  tind  Unfall.  NX' iu  es  bei 
solchen  kleinen  lokalen  Organisationen,  die  zu  keinem  Verbände 
zusammengeschlossen  sind,  und  denen  kein  einheitlicher,  sondern 
nur  ein  praktischer  Augenblickszweck  zu  Grunde  lag,  nicht 
anders  zu  erwarten  ist,  unterstehen  sie  nebenbei  den  verschie- 
densten Einflüssen. 

Die  ersten  dieser  ( jcnossenschaften  entstanden  kurz  nach 
der  Revolution  neben  den  Compagnonnages.  Sie  übernehmen 
aus  diesen  in  ihr  Wesen  die  stark  solidarischen  Elemente  auf. 
Da  bis  zum  Julikönigtum  die  industrielle  Entwicklung  Frank- 
reichs relativ  zu  England  nur  langsam  fortschreitet,  bildet  sich 
hier  auch  kein  so  scharfer  Gegensatz  zwischen  Arbeitnehmern  und 
Arbeitgebern  heraus,  wie  dort.  So  lag  keinerlei  Ursache  vor, 
irgend  eine  offensive  Haltung  einzunehmen.  Unter  dem  Kon- 
sulat und  während  der  ersten  Jahre  des  Kaiserreichs  wurden 
diese  Assoziationen,  trotz  des  Gesetzes  von  1791,  geduldet 
und  entwickelten  sich  rasch.  Aber  gerade  dieses  Wachstum  zieht 
ihnen  den  Verdacht  des  Kaisers  zu,  der  sie  dann  auch  seit  1806 
scharf  bewachen  läßt.  So  sind  denn  ihre  Statuten  aus  diesen 
Jahren  außerordentlich  harmlos,  und  beschränken  sich  auf  die 
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Stipulierung  von  Kranken-,  Unfall-  und  Sterbegeldern  an  die 
Mitglieder  der  Verbände. 

Diese  Mutualitcs  haben  sich  in  den  verschiedensten  Ab- 
arten weiterhin  erhalten,  sind  aber  infolge  ihres  ausgespro- 
chenen Versicherungscharakters  im  Laufe  der  Zeit  von  den  an- 
deren entstehenden,  und  mit  weiterem  Programm  ausgestatteten 
Arbeiterassoziationen  aufgesaugt  worden.  Immerhin  kann  auch 
ihnen,  ebensowenig  wie  den  Compagnonnages  das  Verdienst  ab- 
gesprochen werden,  einen  erzieherischen  Einfluß  auf  die  fran- 
zösische Arbeiterschaft  ausgeübt  zu  haben.  Sie  stellen  die  An- 
fänge dar  eines  Arbeiterschutzbündnisses,  das  bald  zu  einem 
auf  Schutz  und  Trutz  auswachsen  sollte. 

Schon  der  zunehmende  Druck  der  Restaurationszeit,  be- 
sonders der  Zeit  unter  Karl  X.  drängte  sie  auf  diese  Bahn, 
und  damit  auf  die  Wege,  auf  denen  sie  dann  den  LInzufriedenen 
aller  Stände  und  den  Sozialreformern  jeder  Provenienz  begeg- 
nen werden. 

Ein  solches  erstes  Schutz-  und  Trutzbündnis  der  Arbeiter 
entstand  in  den  ausgehenden  zwanziger  Jahren.  Es  sind  dies 
die  Vereinigungen  der  Miituellisteti , deren  erste  feste  Organi- 
sation sich  1828  in  Lyon  als  „Devoir  mutueT‘  unter  den  dor- 
tigen Seidenwebern  konstituierte.  Dieser  Geheimbund  trägt  noch 
kein  rein  proletarisches  Gepräge,  er  stellt  vielmehr  eine  Koali- 
tion von  Kleinmeistern  mit  ihren  Gesellen  dar,  gegenüber  den 
Großfabrikanten.  Diese  Fagon-Meister  stellen  mit  den  in  ihren 
Häusern  arbeitenden  NVebern  einen  ersten  Alinimallohntarif  auf. 
Als  der  von  den  Fabrikanten  nicht  angenommen  wird,  erfolgt 
1831  eine  Arbeiterinsurrektion.  Sie  wird  zwar  niedergeschlagen, 
hemmt  aber  die  weitere  Propaganda  der  Mutuellisten  nicht  .Mit 
Lyon  als  geistigem  Zentrum,  dehnt  sich  die  Bewegung  nach  Süden 
und  Norden  aus.  In  dieser  Bewegung  klingt  schon  ein  erster 
Ton  der  späteren  Arbeiter-Internationalen.  So  wenn  ihr  Haupt- 
organ, „L’Echo  de  la  Fabrique^' -^)  die  folgende  programmatische 
Erklärung  abgibt  : „Les  travailleurs  ne  peuvent  ameliorer  leur 
sort  que  par  une  association  toute  fraternelle.  Leurs  interets 
sollt  les  memes.  Loin  de  se  hair,  ils  doiv’ent  s aider  mutuelle- 

nient La  sainte  alliance  des  peuples  nattra  de  l’alliance 

non  moins  sainte  des  travailleurs!“ 

Noch  ist  aber  in  der  ganzen  Bewegung  nichts  von  eigent- 
lichem Klassenkampf  zu  spüren.  Die  Insurrektionen  sind  rem 

1)  Der  Schwäche  der  Kassen  entsprechend  sind  diese  Beiträge  sehr 
geringe.  Bei  einem  Monatsbeitrag  von  2 Fr.,  haben  die  Mitglieder  ein 
Anrecht  auf  ca,  2 Fr.  Unfallgeld  pro  Tag  mit  einem  Maximum  von  lüü— 2UU 
Fr.  im  |ahr.  Das  Anrecht  darauf  gibt  ein  längeres  Noviziat  — meistens  ein 

Jahr.  Paul  Louis,  Op  cit  pg  80.  ff. 

2)  Nummer  vom  12.  Mai  1833.  Vgl.  Georges  und  Hubert  Bourguin, 
Le  socialisme  frangais  de  1789  -1848,  Paris  1912,  pg.  62 
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spontan  und  nur  gegen  Personen  und  Zustände,  nicht  aber 
gegen  eine  Klasse  gerichtet.  Ini  Gegenteil,  man  will  die  in- 
dustriellen überzeugen,  überreden  und  sie  aufklären  über  die 
Mißstände  im  Leben  der  Arbeiterschaft.  Nicht  die  Gesellschaft 
umwälzen  wollen  die  Arbeiter,  sondern  nur  auch  selbst  teil- 
haben an  den  Genüssen  der  sozialen  Familie.  Dieser  echt  Fou- 
rieristische  Gedanke  zeigt,  wie  weit  schon  sein  Einfluß  auf 
die  Arbeiterkreise  ist.  Noch  erscheint  die  Menschheit  als  ein 
harmonisches  Ganzes,  als  eine  Völker-  und  Klassenfamilie,  die 
zu  friedlichem  Zusammenleben  berufen  ist  Ein  gutes  Bild  dieser 
Sozialphilosophie  gibt  folgender  Brief  der  Mutuellisten  i) : „Si 
vous  etes  l’ami  des  ouvriers,  dites  qu’ils  veulent  s’affranchir 
de  l’ctat  de  servitude . . . Dites  qu’ils  reclament  leur  part  dans 
la  grande  famille  sociale...  Alors  les  le^ons  du  passe  n’auront 
point  ete  saus  fruit:  riches  et  pauvres,  tous  nous  pourrons 
marcher  du  present  ä l’avenir,  de  notre  etat  de  morcellement 
et  de  lüttes  continuelles  ä l’association,  de  Fassociation  ä l’har- 
monie...  Nous  avons  pour  nous  Dien,  la  Justice  et  FHumanite!“ 

Als  im  folgenden  Jahre  (1834)  das  Koalitionsverbot  ver- 
schärft durchgeführt  werden  sollte,  protestieren  die  iMutuel- 
listen  in  heftigen  Proklamationen  dagegen,  bei  Anlaß  eines 
Streikes  in  Lyon  greifen  sie  zu  den  Waffen.  Zwar  militärisch 
niedergeschlagen,  zieht  die  Bewegung  doch  ähnliche  Mani- 
festationen im  Süden  und  Osten  Erankreichs,  wie  auch  in  Paris 
nach  sich.  Auf  die  militärische  Repression  folgt  die  gericht- 
liche. 

Das  Resultat  dieser  gewaltsamen  Unterdrückung  ist  nicht 
die  Auflösung  der  Bewegung  gewesen  — dazu  war  sie  schon 
zu  stark  und  zu  weit  verzweigt.  Nur  zog  sie  sich,  da  sie  nicht 
mehr  öffentlich  weiterbestehen  sollte,  in  die  unterirdischen  Ver- 
ästellungen  der  Geheimbünde  zurück.  Kaum  zu  zählen  sind  in 
diesen  dreißiger  Jahren  die  verschiedenen  „Familles“,  „Saisons“ 
und  andere  Verbände,  deren  Wirken  im  Dunkel  durch  Riten 
und  Zeremonien,  den  diesmal  wieder  mehr  politisch  gerichte- 
ten Willen  des  Arbeiters  in  revolutionärer  Gährung  erhalten  soll. 

Auch  in  der  Folgezeit  tritt  dasselbe  Phänomen  immer  wieder 
auf:  Jeder  politische  Schlag,  und  jede  gesetzliche  Eindämmung 
drängt  die  Arbeiterschaft  in  eine  erklärter  politisch  orien- 
tierte Richtung.  Und  da  im  vergangenen  Jahrhundert  die  poli- 
tischen Regimes  in  raschem  Takte  auf  einander  folgen,  so  ist 
nicht  verwunderlich,  wenn  die  Landespolitik  je  und  je  im  Mittel- 
punkt proletarischer  Kritik  und  sozialistischer  Debatte  steht. 
Dazu  kommt,  um  die  Erfahrung  der  neueren  Zeit  hinzuzufügen, 
die  durch  diese  politische  (jeschichte  des  Landes  der  französischen 
-Arbeiterschaft  mitgegebene  Uebung  in  revolutionärer  Praxis,  die 

1)  Brief  an  Dupin,  vom  9.  März  1834,  Bourguin,  Op.  cit.  pg  62. 
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ihr  — wenn  schon  sie  sich  darin  selten  leitend  und  meistens  lei- 
dend verhielt  — doch  den  Glauben  an  die  leichte  Möglichkeit 
und  tiefgreifende  Wirksamkeit  einer  politischen  Umstürzung  auf- 
prägen. Endlich  der  demokratische  Glaube  an  die  Macht  des 
Stimmzettels,  der  den  an  die  eigene  Macht,  zu  stürzen  und  zu 
schöpfen,  nach  sich  zieht.  Alle  diese  Llmstände  beeinflussen  ganz 
wesentlich  die  Denkart  der  heutigen  französischen  Gewerk- 
schafter. 

Doch  schon  damals,  nach  der  Unterdrückung  der  Mutuel- 
listen, waren  sie  wirksam,  ln  der  Tat,  es  dauert  nicht  lange,  so 
hat  das  in  die  Geheimbünde  zurückgeworfene  Proletariat  eine 
neue,  den  Zeitbedürfnissen  entsprechende  Organisationsform 
gefunden.  Neue  ist  vielleicht  nicht  ganz  richtig  gesagt,  denn 
diese  Genossenschaftsform,  es  handelt  sich  um  die  sogenannten 
„Resisiances“  ist  ungefähr  zu  derselben  Zeit  entstanden,  wie 
die  der  Mutuellisten.  Aber  erst  nach  dem  Untergang  dieser 
kommt  sie  zur  Geltung,  und  da  sich  ihr  in  großer  Zahl  die 
ehemaligen  Mutuellisten  anschließen,  kann  man  mit  einem  ge- 
wissen Rechte  sagen,  sie  sei  die  Fortsetzung  der  Mutuelles. 
Ist  sie  es  ihrem  Mitgliederbestände  nach  sicherlich,  so  auch 
im  großen  und  ganzen  nach  Form  und  Programm. 

Denn  auch  die  Resistances  — ihr  Name  sagt  es  schon  — 
verfolgen  noch  keinen  Offensivzweck.  Sie  sind  als  Defensiv- 
organisationen  geschaffen  worden,  und  kennen  nur  das  eine 
Ziel:  den  Widerstand  gegen  den  Lohndruck.  Dennoch  kann 
man  sagen,  daß  diese  Resistances,  deren  zeitlicher  Wirkungs- 
bereich sich  bis  in  die  zweite  Republik  erstreckt,  recht  eigent- 
lich die  erste  Organisation  eines  streitbaren  französischen  Pro- 
letariates sind.  Einmal,  weil  bei  ihnen  die  Klassensonderung 
reiner  auftritt,  als  bei  den  -Mutuellisten,  und  zum  anderen,  weil 
über  der  Organisation  eine,  wenn  auch  erst  nur  defensive,  so 
doch  eine  Idee  liegt,  ein  Prinzip,  das  in  seiner  größeren  Allge- 
meinheit über  den  lokalen  Geltungsbereich  hinausgreifen  kann. 

An  dieser  Umgestaltung  trägt  weniger  das  Proletariat  die 
Schuld  oder  das  Verdienst,  sondern  in  erster  Linie  die  Ent- 
wicklung der  Industrie  und  die  ökonomische  Umwälzung,  die 
diese  im  Gefolge  nach  sich  zieht. 

Wohl  keine  Periode  des  neunzehnten  Jahrhunderts  hatte 
ein  solches  Arbeiterelend,  eine  solche  Not  im  Volke  gesehen, 
wie  gerade  diese  Zeit  der  Julimonarchie.  Es  war  die  Zeit, 
da  zu  den  großen  technischen  Umwälzungen,  der  Veränderung 
der  Produktionsmittel  sich  eine  scharfe  Konkurrenz  zu  zeigen 
begann,  sowohl  für  die  Unternehmer,  wie  für  die  Arbeiter.  Die 
Unternehmer  ringen  mit  dem  Auslande,  in  erster  Linie  mit 
England,  während  sich  die  Arbeiter  der  Konkurrenz  der  massen- 
haft in  die  Industriezentren  ziehenden  Landbevölkerung  kaum 
erwehren  können.  Schon  einer  der  beiden  L/mstände  genügte. 
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um  die  Löhne  sinken  zu  lassen,  das  Zusammentreffen  beider 
veranlaßt  einen  wahren  Sturz.  Zugleich  geht  die  Arbeitszeit  m 
die  Höhe.  Hatten  die  Lyoner  „camuts“  (Seidenarbeiter)  unter 
Karl  X.  bei  13stündiger  Arbeitszeit  4 — b Frs.  im  Tag  verdient, 
so  sank  deren  Lohn  nach  1830  auf  1 Frs.  35  Cts.,  ja  auf  90  Cts. 
bei  Erhöhung  der  Arbeitszeit  auf  19  Stunden,  i) 

Eg  ist  die  große  Oährungszeit,  in  der  auf  der  Seite  der 
Arbeiter  Streik  auf  Streik  folgt,  die  Insurrektion  der  Mutuellisteu 
und  anderer,  während  auf  der  Seite  der  humanitären  Gebilde- 
ten die  sozialen  Reformtheorien  weiteren  Boden  fassen.  Proud- 
hon  untersucht  das  Problem  von  Privatbesitz  und  Staat,  Cabet 
sucht  in  seinem  Icarien  die  soziale  Frage  zu  beantworten,  Le- 
roux,  Pecqueur,  Vidal,  Considerant  wollen  aufklären,  während 
Louis  Blanc  die  revolutionäre  Elite  der  Zukunftsregierung  zu 
sammeln  sucht. 

Auch  England  macht  ja  in  dieser  Zeit  seine  Periode  des 
proletarischen  Radikalismus  durch,  die  dc>rtige  Chartistenbeweg- 
ung und  die  folgende  Gründung  der  Gewerkschaften  unter- 
stützen den  Kampf  in  Frankreich. 

Aber  es  fällt  auf,  daß  diese  Periode  der  Gährung,  in  der  es 
allen  Anschein  hat,  als  werde  der  proletarische  revolutionäre 
Wille  auf  dem  Wege  einer  explosiven  Tat  die  Umwälzung 
vollziehen,  nach  kaum  zehn  Jahren  ein  Abflauen  eintritt.  Die 
Hochflut  ebbt  ab  und  verliert  sich  im  Sand.  Als  Hauptursache 
dieses  Versagens  muß  der  LJmstand  angenommen  werden,  daß 
die  Arbeitergenossenschaften  dieser  Zeit  noch  kein  festes,  be- 
sonders aber,  daß  sie  noch  kein  offensives  Programm  hatten. 
Das  mußte  ihre  Kraft  im  entscheidenden  Augenblick  lähmen. 
Die  bloße  Defensive,  der  Widerstand  gegen  den  Lohndruck, 
mußte  in  dem  Moment  aufhören,  da  dies  Ziel  durch  einen  Tarif- 
vertrag oder  andere  Garantien  gewährleistet  war.  Denn  was 
danebeii  den  Arbeitern  von  Seiten  der  Theoretiker  an  Program- 
men weiteren  Umfangs  geboten  wurde,  war  kaum  mehr  als 
Schilderungen  eines  ethischen  sein-sollenden,  ohne  Angabe  aber 
über  das  wie,  die  Mittel  und  die  Wege  die  zu  dessen  Errei- 
chung führen  sollten. 

Der  teilweise  Erfolg  aber,  den  die  Tarifverträge  davon- 
trugen, hatte  zur  Konsequenz,  daß  manche,  besonders  die  erfolg- 
reichen Genossenschaften,  in  ein  mehr  diplomatisches  Fahrwas- 
ser kamen,  sich  auf  Diskussionen  und  Kompromisse  einließen, 
— eine  Haltung,  die  manche  bis  auf  dui  heutigen  Tag  beibe- 
halten haben  — zum  großen  Leid  der  revolutionären  Syndi- 
kalisten. 


q Für  dies  und  andere  Beispiele  vgl.  F^aul  Louis,  Op.  cit.  pg.  90  ff. 


21 


Immerhin,  und  das  scheint  uns  der  hauptsächlichste  Erfolg 
jener  Periode  von  1830 — 1848  zu  sein,  hat  in  diesen  Zeiten  das 
französische  Proletariat  den  Glauben  an  die  eigene  Macht  und 
Kraft  sehr  verstärkt  bekommen.  Vorerst  zwar  nicht  zum  eigenen 
Nutzen.  Denn  in  der  folgenden  politisch  wie  ökonomisch  so 
wirren,  und  konfusen  Zeit  der  zweiten  Republik  hat  es  wenig 
geleistet.  Unter  dem  Einflüsse  der  allgemeinen  Zeitströmung 
und  im  Glauben  an  die  eben  erwähnte,  aber  noch  recht  schwache 
eigene  Kraft,  ersetzt  es  die  Organisation  durch  den  Enthusias- 
mus. Es  dringt  bei  ihm,  so  gut  wie  in  den  bürgerlichen  Kreisen, 
eine  naive,  fest  Ivriscli  zu  nennende  Auffassung  der  Oekonomie 
durch,  die  es  direkt  hintreibt  zu  den  sozialisierenden  Experimen- 
ten jeder  Art  und  Form.  Auch  die  in  dieser  Zeit  wie  Pilze  aus 
nassem  Boden  aufschießenden  Produktionsgenossenschaften  sind 
in  ihren  Stellungen  den  organisatorischen  und  finanziellen  Fra- 
gen  gegenüber  ein  Spiegelbild  dieser  naiven  Mentalität. 

Gegen  Ende  der  vierziger  Jahre  tritt  in  Erscheinung  das, 
woran  die  ganze  technische  Umgestaltung,  der  Ausbau  der  Kom- 
munikationsmittel und  der  in  den  Industrien  erworbene  Reich- 
tum ungewollt  mitgearbeitet  hatten  — der  tiefe,  klaffende  Klas- 
sengegensatz. Aber  noch  steht  das  Denken  der  Zeit  unter  dem 
Zeichen  der  Harmonie,  der  vernünftigen  Zusammenführung  des 
auseinander  strebenden.  Deshalb  will  sie  auch  den  eben  entdeck- 
ten Klassengegensatz  nicht  für  wahr  haben,  und  sucht  die  postu- 
lierte Harmonie  organisatorisch  herzustellen.  Da  ein,  alle  Be- 
völkerungsschichten umfassendes  System  außer  dem  Staat  nicht 
bestand,  war  es  das  gegebene,  dem  Gesetz  des  geringsten  Kraft- 
aufwandes zu  folgen  und  sich  an  diesen  anzulehnen.  Das  umso 
mehr,  als  in  den  ersten  Wochen  der  Februarherrschaft  ein  zwar 
unbestimmter,  aber  dennoch  ausgesprochener  Staatssozialismus 
proklamiert  wird.  Letzten  Endes  war  die  Postulierung  der  sozia- 
len Revolution  doch  nur  die  Drohung,  durch  die  die  Besitzen- 
den erschreckt,  und  gemäßigteren  Forderungen  gefügig  gemacht 
werden  sollten.  Denn  durch  alles  hindurch  herrscht  der  Glaube 
an  das  weitere  Bestehen  des  gegebenen  wirtschaftlichen  Rah- 
mens der  Gesellschaft.  Nur  innerhalb  desselben  sollte  eine  Ver- 
schiebung vorgenommen  werden  in  dem  Sinne,  daß  sich  die  un- 
glücklichsten Elemente  der  Gesellschaft  zusammenschlössen  zu 
Produktionsgenossenschaften,  um  so  der  ausbeutenden  Bourgeoi- 
sie ein  Gegengewicht  gegenüber  zu  stellen.  Zudem  fehlt,  wie 
schon  gesagt,  ein  festes,  politisch-wirtschaftliches  Ziel,  das  als 
Zukunftsorganisation  allgemein  anerkannt  hätte  werden  können. 

So  beschränkt  sich  1848  die  Rolle  der  Arbeiterschaft  auf 
ein  Alles-hoffen  von  Seiten  der  Regierung,  die  dann  auch  wirk- 
lich durch  die  Subvention  'der  drei  Milliarden  an  die  Produktions- 
genossenschaften diesem  Hoffen  entgegenkommt.  Der  Fehlschlag 
dieser,  ohne  genügende  technische  und  finanzielle  Grundlage 
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ins  Leben  gerufenen  üenossenschaften  war  sehr  groß. ')  Iin 
Durchschnitt  hat  von  20  zwisclien  1848  und  1851  gegründeten 
üenossenschaften  nur  eine  das  Jahr  1865  überlebt.-) 

Praktisch  gemessen  ist  ohne  Zweifel  die  Zeit  der  zweiten 
Republik  für  die  französischen  Arbeitergenossenschaften  von 
geringem  Wert  gewesen,  trotz  aller  theoretischen  Anstrengungen 
und  finanziellen  Opfer.  Intellektuell  ist  sie  aber  für  die  Folge- 
zeit bedeutsam.  Einmal,  weil  sie  eine,  wenn  auch  negative,  Er- 
fahrungsbasis schuf,  aus  deren  Mißerfolgen  gelernt  werdet) 
konnte,  und  dann  weil  sie  das  politische  und  sozialpolitische  In- 
teresse der  Arbeiter  zu  großer  Intensität  brachte.  Der  ülaube  an 
den  Ewigkeitscharakter  des  Bestehenden  war  erschüttert  und 
damit  der  Weg  frei  gemacht  zu  offensivem  Vorgehen. 

Doch  noch  einmal  in  ihrer  Geschichte  wird  die  Arbeiter- 
bewegung in  die  Dunkelgänge  geheimer  Agitation  zurückge- 
schleudert. Die  auf  den  Staatsstreich  von  1851  folgende  reak- 
tionäre Regierung  unterdrückt  mit  aller  Härte  die  Arbeiter^ 
assoziation.  Ihr  schuldet,  neben  dem  erwähnten,  die  Bewegung 
der  Produktionsgenossenschaften  zum  Teil  ihren  schnellen  Nie- 
dergang. Die  fünfziger  Jahre  fließen  so  in  ziemlicher  Ruhe  da- 
hin. Das  alte  scheint  vergangen  zu  sein,  und  nicht  wieder- 
kehren zu  sollen.  Aber  wenn  auch  die  Institutionen  aufgehoben 
worden  waren,  die  Eorm  durch  die  neue  Regierung  zerschlagen, 
der  alte  Inhalt  der  Arbeiterassoziationen  lebte  weiter.  Die  Ele- 
mente fanden  sich  wieder  und  schlossen  sich,  jeder  neuen  Auf- 
lösung Trotz  bietend  oder  schlau  ausweichend,  zusammen,  ln 
dieser  Zeit,  es  sind  die  ausgehenden  sechziger  Jahre,  entsteht 
aus  der  französischen  Arbeiterschaft  ein  neues  üebilde  heraus, 
die  Syndikatskammeni  (chambres  syndicales).  Der  Eorm  nach 
ist  die  Syndikatskammer  eine  Art  synthetischer  Vereinigung 
der  Prinzipien  der  Mutuelles  und  der  l^esistances.  Beide  tau- 
chen zwar  gesondert  wieder  aiif,  werden  aber  von  den  ihre 
Methoden  vereinigenden  Kammern  immer  mehr  bei  Seite  ge- 
drängt. ln  der  letzten  Zeit  der  Herrschaft  des  dritten  Napoleon 
hatte  nämlich  der  Druck  politischer  Verbote  etwas  nachgelassen, 
ja  der  Staat  selbst  war  zur  Schaffung  von  Musterorganisationen, 
Vülksbank  und  Kooperativen  übergegangen. 


h Corbon,  ein  Pariser  Holzarbeiter,  der  seit  Louis  Philipp  den  Werde- 
gang der  Arbeitergenossenschaften  verfolgt  und  seine  Erfahrungen  in  Buch- 
form niederlegte  („Le  secret  du  peuple  de  Paris“)  nennt  als  weitere  Ursache 
des  Mißerfolges  die  geringe  seelische  Teilnahme,  die  der  Arbeiter  an  seiner 
Arbeit  nimmt,  und  dem  deshalb  jedes  System  widerstrebt  „qui  tendrait  ä 
river  ä l’atelier  la  persorme  toute  entiere“  Zit.  bei  0.  Sorel,  Introduction  ä 
l’economie  moderne,  Paris  1903,  pg.  00. 

■-)  Paul  Louis,  Op  cit.  pg.  112. 

3)  Trotzdem  sind  bei  den  folgenden  Aufständen  und  Putschen  die  Ar- 
beiter stark  beteiligt  So  1854  in  Südfrankreich 
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Aber  neben  diesen  innerpolitischen  Gründen,  die  die  Wieder- 
erstehung proletarischer  Eormationen  ermöglichten,  führten  be- 
sonders noch  zwei  weitere  Tatsachenreihen  zu  deren  weiterer 
Entwicklung  — das  Beispiel  der  Arbeitgebersyndikate  und  der 
Einfluß  des  Auslandes  auf  die  französische  Arbeiterbewegung. 

Das  eine  Beispiel  wurde  von  oben  gegeben.  Es  ist  ganz 
verständlich,  daß  die  Arbeiter  dem  von  den  Arbeitgebern  ge- 
zeigten Vorbilde  folgen  w'ollten.  Diese  hatten  fortgefahren  sich 
zusammen  zu  schließen  und  ihre  Verbände  ständig  auszudehnen, 
1859  schon  wurde  die  ,, Union  Nationale  du  Commerce  et  de 
Plndustrie*'  gegründet,  mit  43  Sektionen  und  mehr  als  5(J0Ü 
Mitgliedern. 

Wichtiger  noch  als  dies  Beispiel  der  Meister,  ist  der  Ein- 
fluß des  Auslandes  gewesen.  Englische  Arbeiter  kamen  in  gros- 
ser Zahl  nach  dem  Kontinent  und  lobten  die  Vorteile  ihrer 
Trade-Unions.  Da  ihrerseits  die  Regierung  sieht,  daß  sie  auf 
die  Dauer  die  Arbeiterbewegung  nicht  unterdrücken  kann,  da 
zudem  in  Napoleon  aus  seiner  Vergangenheit  arbeiterfreundliche 
Tendenzen  leben,  erfolgt  in  den  beginnenden  sechziger  Jahren 
ein  Umschwung  in  der  Regierungspolitik.  1864  wird  die  Koa- 
litionsfreiheit garantiert.  Napoleon  selbst  schickt  1862  eine  .Ar- 
beiterdelegation an  die  Londoner  Ausstellung.  Diese  kommt 
begeistert  zurück,  und  bringt,  neben  dem  Wunsche  nach  gleichen 
Institutionen,  wie  die  der  englischen  Arbeiterschaft  auch  das 
Verlangen  nach  politischer  Betätigung  zurück.  Unter  diesem  neu 
erwachten  Streben  nach  Aktion  tritt  auch  der  Gedanke  der 
Produktionsgenossenschaften  wieder  auf,  und  dann  der,  durch 
Napoleon,  wie  durch  Proudhon  geförderte  der  Kreditgenossen- 
schaften. Allein  in  der  Arbeiterschaft  siegt  das  polititische  Ele- 
ment über  das  experimental-sozialistische  und  kooperativistische. 
Einen  großen  Anteil  an  diesem  Erwachen  politischer  Aspira- 
tionen hat  die  1864  gegründete  sozialistische  Internationale. 
Durch  sie,  die  mit  der  Arbeiterschaft  enge  Eühlung  sucht,  und 
durch  die  die  marxistische  Auffassung  in  die  Menge  kommt, 
wird  das  französische  Ih'oletariat  entschieden  politisch  orientiert. 
Die  Syndikatskammern  werden  am  ersten  in  dieser  Richtung 
beeinflußt.  Noch  ist  ein  Teil  ihrer  Statuten  den  Tarifverträgen, 
der  Stellenvermittlung  und  der  beruflichen  .Ausbildung  gewid- 
met, daneben  tritt  aber  ein  soziales  Kampfprogramm  auf:  „Be- 
freiung der  Arbeiter  durch  die  Arbeiter!“.  Die  Jahre  1868 — 1870 
sind  Zeiten  großer  Arbeitskämpfe.  Große,  oft  blutig  unter- 
drückte Streiks  folgen  einander,  ln  ihnen  scheint  das  zum  poli- 
tischen Bewußtsein  erwachte  Proletariat  seine  erste  Kraftprobe 
ablegen  zu  wollen.  Der  gemeinsame  Kampf  führt  auch  die  ein- 
zelnen Gruppen  und  Syndikatskammern  einander  tatsächlich  nä- 
her, aus  reinen  Handwerks-  oder  Berufsgenossenschaften  dehnen 
sie  sich  auf  ganze  Industrien  aus,  deren  gesamte  Zweige  um- 
fassend. 


[)ie  französische  Lohnarbeiterschaft  ist  auf  dem  Wege,  aus 
ihrer  Zersplitterung  herauszutreten,  um  sich  dem  Kapital  und 
dem  Staat  als  geschlossene  wirtschaftliche  und  politische  Macht 
entgegenzustellen.  Aber  noch  soll  ihr  diese  Stellung  nicht  wer- 
den. Der  mißglückte  Communeaufstand  wirft  sie  wieder  aus 
ihrer  Position. 

Noch  1870  hatten  sich  die  Syndikatskammern  an  die  sozia- 
listische Internationale  angeschlossen.  Die  bricht  nun  unter  den 
Schlägen  des  deutsch-französischen  Krieges  zusammen.  Am  Com- 
muneaufstand selbst  nehmen  die  Arbeitervereine  nur  mäßigen 
Anteil,  ihre  Mitglieder  stellen  aber  ein  starkes  Kontingent  Com- 
munarden.  Die  auf  den  Aufstand  folgende  Massenverurteilung 
und  -Deportation  trifft  die  Gewerke  in  ihren  tätigsten  Ele- 
menten und  schwächt  sie  sehr  stark.  ') 

L^nter  dem  Regime  Thiers  war  an  ein  neues  offensives  Her- 
vortreten der  Arbeiterschaft  nicht  zu  denken.  Das  Gesetz  der 
neuen  Republik  gegen  die  sozialistische  Internationale  kommt 
in  seinen  Wirkungen  einem  allgemeinen  Koalitionsverbot  gleich, 
und  unterdrückt  somit  auch  die  Arbeitervereine.  Erst  1872  öffnet 
sich  wieder  eine  Arbeiterkammer,  die  der  Goldschmiede,  aber 
mit  ganz  wesentlich  modifiziertem  Programm.  Die  Statuten  die- 
ser ersten  siebziger  Jahre  sind  ganz  auf  die  alte  Eorm  zuge- 
schnitten, nämlich  die  der  .Mutuelles  — reine  Hilfsaktion.  Trotz 
ihrer  politischen,  wie  religiösen  Neutralitiit,  werden  entstehende 
Zentralorganisationen,  wie  der  Cercle  de  l’Union  Syndicale  von 
der  Regierung  aufgelöst.  -)  Einzig  die  ganz  lokalen  Gruppen 
werden  geduldet  und  wachsen  auch  zahlenmäßig.  Erst  1875 
kommt  wieder  ein  radikalerer  Zug  in  die  Arbeiterschaft.  Der  in 
diesem  Jahre  gehaltene  erste  Arbeiterkongreß  von  Paris  zeigt 
eine  starke  Entwicklung  nach  links  und  biTont  bereits  den  Wert 
des  Streiks  als  Kampfmittel.  Nach  diesem  Kongresse  sollen  die 
Syndikate  sein  „des  foyers  d’etude  economique  librement  con- 
situes“.  Auch  sollen  sie  rein  proletarisch  sein. '‘)  Mit  diesem 
Kongreß  tritt  die  französische  Arbeiterschaft  zum  ersten  Male 
wieder  seit  1871  an  die  Oeffeutlichkeit,  er  ist  die  erste  zu- 
sammenfassende Offenbarung  des  Proletariates  seit  der  Com- 


M Dubreuilh,  La  Commune,  gibt  folgende  Zahlen  der  Opfer  der  Repression 
an;  7294  in  den  Straßenkämpfen  gefallene,  29804  ohne  Urteil  erschossene, 
20  nach  Aburteilung  erschossene,  OlOOO  Gefangene  oder  Deportierte. 

2)  Art.  4 ihrer  Statuten  lautete:  „Toute  discussion  politique  et  religieuse 
est  formellement  interdite“,  Zit.  bei  Alex  Zevaes,  De  la  semaine  sanglante  au 
Congres  de  Marseille,  Paris  1912,  pg.  41. 

2)  Dieser  Beschluss  wird  begründet:  „Damit  das  Proletariat  sicher  ist 
unter  sich  (en  famille)  zu  sein  und  nicht  die  Gefahr  der  Verantwortlichkeit 
für  Utopien  läuft,  die  mehr  oder  weniger  wohlwollende  Bourgeois  nicht 
verfehlen  würden,  auseinanderzusetzen.“  Stegeinann-Hugo,  Handbuch  des 
Sozialismus,  Art.  Frankreich,  pg.  227. 
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mune.  Ein  eigenartiges  Zusammentreffen  ist  der  Umstand,  daß 
in  demselben  Jahre  auch  der  französische  politische  Sozialismus 
zum  ersten  Male  zu  neuer  Tat  ausholt.  So  entstehen  beide  Be- 
wegungen, die  die  Commune  gemeinsam  vernichtet,  1S7Ö  ge- 
meinsam wieder  zu  neuer  (ieschichte. 

Ganz  wesentlich  bildend  wirken  in  den  folgenden  Jahren 
auf  die  französische  Arbeiterschaft  die,  unter  finanzieller  A\it- 
hilfe  von  Parlament  und  Gemeinden  besuchten  Ausstellungen  in 
Wien  und  Philadelphia  (1873  und  1870)  durch  .Arbeiterdele- 
gationen. Die  Berichte  darüber  sind  noch  sehr  gemäßigt,  man 
spricht  von  ,, Verbesserungen“  im  Leben  der  Arbeiter,  empfiehlt 
ihnen  das  Sparen  u.  a.  m.  Wenn  im  Bericht  über  den  Besuch  der 
letzteren  Ausstellung  hie  und  da  ein  schärferer  Ton  durchklingt, 
so  wenn  von  den  ,, Menschenschlächtereien  von  1871“  die  Rede 
ist,  so  liegt  das  daran,  daß  dieser  Bericht  erst  187Q  herauskam, 
in  einer  Zeit,  da  schon  ein  weit  radikalerer  Zug  durch  die  Ar- 
beiterschaft geht. 

1878  tritt  auch  die  neuerstandene  Internationale  wieder  auf 
den  Plan,  und  sucht  auf  dem  Kongreß  von  Lyon  durch  ihren 
Vertreter  Jules  Guesde  Einfluß  auf  die  Syndikate  zu  gewinnen. 
Im  folgenden  Jahre,  in  iWarseille,  wird  trotz  teilweise  ablehnen- 
der Haltung  der  Kongressisten,  die  sozialistische  .Arbeiterpartei 
gegründet.  Von  diesem  .Augenblicke  an  beginnt  ein  Werben  der 
Sozialisten  um  die  Arbeitergewerkschaften,  ein  Werben,  das  zu 
Zeiten  zum  hitzigen  Prinzipienkampfe  auswächst  und,  sagen  wir 
es  gleich,  in  die  Arbeiterorganisationen  alle  jene  Zersplitterun- 
gen und  theoretischen  Dogmenzwistigkeiten  hineinträgt,  die  in- 
nerhalb der  Partei  selbst  bestanden.  Das  nähere  über  diese 
Auseinandersetzungen  ist  dem  folgenden  Abschnitt  Vorbehalten. 
Hier  sei  nur  festgestellt,  daß,  als  Ganzes  genommen,  diese 
Kämpfe  dem  Ausbau  der  französischen  Gewerkschaftsbewegung 
mehr  geschadet  als  genützt  haben,  wenn  sie  auch  zur  intellek- 
tuellen Klärung  und  Anregung  in  der  .Arbeiterschaft  beigetragen 
haben  sollten. 

Trotz  dieser  inneren  und  äußeren  politischen  Schwierig- 
keiten — denn  noch  besteht  ja  das  teilweise  Koalitionsverbot, 
ist  die  Gewerkschaftsbewegung  in  raschem  Wachstum  begriffen. 
Die  ersten  Arbeiterkongresse  haben  ihnen  die  Doktrin  des  Klas- 
senkampfes von  der  praktischen  Seite  nahegelegt,  und  die  ganze 
Entwicklung  der  Industrie  drängt  auch  sie  zur  Konzentration. 
Wenn  diese  sich  stets  mehr  zentralisiert  und  durch  die  Schaff- 
ung des  neuen  Eisenbahnnetzes  fast  zu  einer  kompakten  Einheit 
zusammenschmilzt,  so  wird  auch  die  Zentralisation  der  .Arbeiter- 
bewegung für  diese  zu  einer  conditio  sine  qua  non  weiterer 
Ausdehnung. 

Immerhin  scheint  die  .Arbeiterbewegung  um  1880  das  iMaxi- 
mum  dessen  erreicht  zu  haben,  was  sie  unter  den  gesetzlichen 
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Koalitionsbeschränkungen  erreichen  konnte.  Zu  weiterem  Wachs- 
tum brauchte  sie  mehr  Freiheit.  Die  wurde  ihr  durch  die  Auf- 
hebung des  Koalitionsverbotes  1884  gegeben,  ln  diesem  Er- 
lasse wurden  die  Syndikate  wie  folgt  bestimmt;  Art.  2 des  Ge- 
setzes: ,,Les  svndicats  ou  associations  professionnelles,  meme 
de  plus  de  vingt  personnes  (dies  war  bis  anhin  die  Höchstzahl) 

exer(^ant  la  meme  profession pourroiit  se  constituer  libre- 

ment,  saus  autorisation  du  gouvernement“.  Art.  3.  „Les  syndi- 
cats  professionnels  ont  exclusivement  pour  objet  l’etude  et  la 
defense  des  interets  economiques,  industriels,  commerciaux  et 
agricoles'F  Die  Syndikate  sind  Rechtspersonen,  ihre  Verbände 
dagegen  nicht.  Restriktiv  wirkt  noch,  daß  Namen  und  Adressen 
der  Vorstände  den  Behörden  bekannt  gegeben  werden  müssen 
und  Syndikatsverbände  keine  Gebäude  besitzen  dürfen.  Das 
offizielle  Jahrbuch  der  Syndikate-)  gibt  auf  diesen  Zeitpunkt 
68  Gewerkvereine  an.  Es  kann  sich  aber  hier  nur  um  solche 
handeln,  die  den  gesetzlichen  Bestimmungen  nachgekommen  wa- 
ren, denn  schon  1881  hatte  Allain-Targe  in  einem  Bericht  an 
die  französische  Kammer ’)  über  das  Syndikatsgesetz  deren  Zah- 
len wie  folgt  angegeben:  Arbeitgebersyndikate:  135  mit  15000 
Mitgliedern,  Arbeitnehmersyndikate:  500  mit  60000  Mitgliedern. 
Pelloutier  schätzt  die  letzteren  schon  1875  auf  135. 

Welches  auch  die  genauen  Zahlen  sein  mögen,  das  Dekret 
von  1884  hat  lediglich  einen  bereits  bestehenden  Zustand  sank- 
tioniert. Zwanzig  Jahre  später  — 1905  — umfaßt  die  Gewerk- 
schaftsbewegung 4665  Syndikate  mit  782,344  Mitgliedern  ■’).  In 
den  fünfzehn  Jahren  von  1890 — 1905*’)  hat  die  Zald  der  Syndi- 
kate um  400o,o,  die  der  Mitglieder  um  600'>o  zugenommen.  Die 
Durchschnittszahl  der  Mitglieder  pro  Syndikat  war  1890  138, 
1905  170,  woraus  sich  ergibt,  daß  sich  die  Bewegung  nach  außen, 
wie  nach  innen  verstärkt  hat.  Zu  der  Verstärkung  nach  außen 
gehört  auch  die  Erweiterung  der  Verbände  aus  Gewerbesyndi- 
katen zu  Industriesyndikaten.  Aus  einer  Vereinigung  von  Ar- 
beitern an  demselben  Produkt  ist  eine  Vereinigung  von  Bear- 
beitern desselben  Rohstoffs  geworden.') 


h Fernand  Pelloutier,  Histoire  des  Bourses  de  travail,  pg.  172  ff. 

2)  Paul  Louis,  Op.  cit.  pg.  149. 

3)  Bericht  vom  15.  März  1881. 

■1)  Pelloutier,  Op.  cit  pg.  51. 

•’>)  Paul  Louis,  Op.  cit.  pg.  174. 

8)  Paul  Louis,  Op.  cit.  pg.  176. 

Ö Auf  dem  Kongress  von  Lyon  (1901)  berichtet  Maynier,  daß  von 
3 285.911  französischen  Arbeitern  345.362  syndiziert  sind,  also  10,95  ®/o  D 
den  einzelnen  Industriegruppen  sind  zu  dieser  Zeit  syndiziert: 

Bergwerke  . . . . 60  7o  der  Arbeiterschaft 

Nahrungsmittelgewerbe  . . . 9,76  ®/o 

Textilindustrie 9 ^ 7« 

Kleidungsgewerbe 3,5  7» 
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Dazu  hat  jede  neue  industrielle  und  landwirtschaftliche 
Krise  der  Bewegung  neue  Betriebe  erschlossen.  So  syndizierten 
sich  die  Holzarbeiter  in  der  Zeit,  da  die  Industrie  wesentlich 
mit  Eisen  zu  bauen  anfing,  und  die  Weinbauarbeiter  zu  der  Zeit 
der  Mißernten  und  der  Philoxera.  i)  Endlich  schlossen  sich 
nach  langen  Kämpfen  auch  die  Staatsangestellten  verschiedener 
Zweige  an  (Eisenbahn,  Post,  Lehrer  usw.) 

Zu  dieser  Vielheit  poletarischer  Institutionen,  die  das  neun- 
zehnte Jahrhundert  aus  dem  Schoße  der  Lohnarbeiterschaft  hat 
entstehen  sehen,  gesellt  sich  gegen  Ende  ein  letztes  Glied,  das 
gewissermaßen  die  lokale  Zusammenfassung  aller  darstellt,  die 
Arbeitsbörse  (bourse  de  travail).  Die  Arbeitsbörse,  deren  erste 
in  Paris  1887  unter  Mithilfe  der  Stadt  eröffnet  wurde,  hat,  wie 
ihr  Name  schon  sagt,  zum  ersten  Zweck  den  Arbeitsnachweis. 
Daneben  soll  sie  aber  eine  Art  ,, Organisation  der  Organisatio- 
nen“2)  sein.  Diese  erste  der  Arbeisbörsen  verdankt  zwar  ihre 
Entstehung  einem  politischen  Umstande.  Da  nämlich  zu  dieser 
Zeit  die  „Federation  des  Svndicats“,  von  der  gleich  die  Rede  sein 
wird,  unter  starkem  Einfluß  der  Arbeiterpartei  stand,  wollten 
einige  Unzufriedene  ein  Konkurrenzorgan  schaffen.  Sie  haben 
ihren  Zweck  erreicht,  die  Arbeitsbörsen  haben  sich  im  allge- 
meinen stets  dem  Parteisozialismus  fern  gehalten,  aber  zugleich 
eine  Bewegung  ausgelöst,  die  sie  gewiß  nicht  vorausgesehen 
hatten.  Denn  Jahr  um  Jahr  folgt  die  Gründung  neuer  Arbeits- 
börsen in  Provinz-  und  Industriestädten.  (1901  sind  es  de- 
ren 74. 2) 

Diese  Arbeitsbörsen,  die,  wie  eben  bemerkt,  eine  Zusammen- 
fassung und  Organisation  aller  an  einem  Orte  bestehenden  Ar- 

Lederindustrie  14  7o  der  Arbeiterschaft 

Metallindustrie 21  7« 

Baugewerbe H V« 

Eisenbahn  und  Transportwesen  20  7o 
Chemische  Industrie  ...  34  7« 

Tabak- und  Streichholzindustrie  — — 

Typographie  und  Buchgewerbe  31  7® 

zit.  bei  V.  Pareto,  Les  systemes  socialistes,  11  pg.  424. 

1910  gehörten  der  Confederation  Generale  du  Travail  3205  Syndikate 
an,  mit  ca.  400.000  Mitgliedern  zit.  bei  Sylvain  Humbert,  Le  mouvement 
syndical,  Paris  1912,  pg.  54  ff.  und  100  ff. 

1)  Neben  diesen  oekonomischen  Umständen  hat  auch  besonders  das 
vom  sozialistischen  Kongress  in  Marseille  1892  aufgestellte  Agrarprogramm 
stark  zur  Propagierung  der  Gewerkschaftsidee  auf  dem  Lande  beigetragen. 
Es  ist  wertvoll,  diese  Tatsache  hier  festzustellen,  denn  durch  sie  verliert 
die  französische  Syndikatsbewegung,  und  damit  der  Syndikalisrnus  jenen 
rein  industriepolitischen  Charakter,  der  ähnlichen  Bestrebungen  eigen  ist. 

2)  Der  Plan  der  Schaffung  eines  Arbeitsnachweises  durch  die  Arbeiter 
selbst,  ist  schon  seit  100  Jahren  je  und  je  wieder  aufgetaucht.  So  1790, 
1845,  1848  Vgl.  dazu  Sylvain  Humbert,  Le  Mouvement  syndical,  Paris  1912. 

2)  Pelloutier,  Op.  cit  pg,  67. 
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beitervereiiic  und  Syndikate  darstellten,  konnten  naturgemäß  erst 
in  einer  Zeit  en'tstehen,  da  die  Arbeiterschaft  in  ihrem  Denken 
und  Wollen  über  den  engen  Rahmen  der  eigenen  Gewerkschaft 
hinausgriff,  und  bereit  war,  eigene  und  berufsegoistische  Zwecke 
hinter  mehr  allgemeineren  zurücktreten  zu  lassen.  Die  Arbeits- 
börse setzt  deshalb  schon  zu  ihrer  Gründung  eine  gewisse  intel- 
lektuelle Reife  bei  der  Arbeiterschaft  voraus.  Und  als  Institut 
selbst  konnte  sie  erst  dann  werden,  als  eine  in  ihren  großen  Zü- 
gen festgelegte  sozialistische  Auffassung  vom  geschichtlichen 
Werdegang  sozialer  Zustände  vorlag,  auf  die  hin  als  obersten 
Zweck  der  Arbeiterbewegung,  sie  die  einzelnen  Gewerkverbände 
vereinigen  konnte.  Als  diese  beiden  Grundbedingungen  gegeben 
waren,  konnte  sie  es  unternehmen  die  Arbeiterschaft  tiefer  so- 
zial, als  eine  ganze  große  Einheit  zu  fassen,  sie  über  die 
Gegenwartsinteressen  hinauszuheben  durch  ein  Vorhalten  des 
letzten  Zieles  gewerkschaftlicher  Bewegung,  und  durch  Erzie- 
hung der  Arbeiterschaft  zum  Selbstbewußtsein,  den  Willen  zur 
Tat  in  ihr  zu  wecken,  ln  diesen  Arbeitsbörsen  treffen  sich  Theo- 
rie und  Pra.xis,  durchdringen  einander,  fließen  in  einander  über 
zu  einer  Einheit,  in  der  die  Theorie  die  Pra.xis  unter  allgemei- 
nere, weitere  Gesichtspunkte  stellt,  während  die  Praxis  selbst 
der  Theorie  die  nötigen  Erfahrungsgrundlagen  gibt,  ohne  die 
die  letztere  leicht  zu  gefährlicher,  utopistischer  Abstraktion  wer- 
den könnte.  Für  den  französischen  Parteisozialismus  ist  dies 
der  hauptsächlichste  Wert  der  Arbeitsborsen.  Der  revolutio- 
näre Syndikalismus,  der  sich  ausschließlicher  auf  die  Arbeits- 
börsen stützt,  sieht  in  ihnen  noch  mehr.  Für  ihn  stellen 
sie  das  Embryo  der  neuen,  werdenden  Gescdlschaft  dar,  den  Zell- 
kern, um  den  sich  das  ganze,  autochtone  und  autodidaktische 
proletarische  Leben  gruppiert,  und  aus  dem  heraus  die  neue 
intellektuelle,  moralische  und  rechtliche  Welt  entstehen  wird. 
Universität  des  Proletariers  soll  sie  sein.  Schule  einer  eigenen 
Weltanschauung,  Lehrmeisterin  von  Solidarität  und  Tatwille, 
Schöpferin  von  Kunst  und  Moral.  Die  Aibeitsbörse  ist  endlich 
für  die  Syndikalisten  in  des  Wortes  weitester  Fassung  die  Waf- 
fenschmiede, in  der  die  Lohnarbeiterschaft  zum  letzten  großen 
und  befreienden  Kampfe  gegen  das  Kapital  ausgerüstet  wird. 
Auf  sie  trifft  am  besten  die  am  Eingang  dieses  Abschnittes 
zitierte  Definition  der  Syndikate  zu.  Soweit  die  Idee,  — wir 
werden  später  noch  verschiedentlich  auf  diesen  Kernpunkt  syndi- 
kalistischer Ib'axis  zurückzukommen  haben. 

ln  der  Praxis  haben  sich  die  Arbeitsbörsen  das  folgende 
vierfache  Programm  gesetzt  : 1.  Gegenseitige  Hilfe  und  Unter- 
stützung bei  Unfall,  Krankheit  und  Arbeitslosigkeit  ; 2.  Tech- 
nische und  berufliche  Ausbildung  der  Arbeiterschaft  ; 3.  Sozia- 
listische Propaganda  und  \.  Kampf  gegen  das  Kapital.  13er  erste 
Punkt  umfaßt  im  wesentlichen  das  schon  genannte  Programm 
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der  Mutuelles,  nur  daß  ihm  ein  Weiterer  wichtiger  Zweig  bei- 
gefügt wurde  — die  Arbeitsvermittlung,  und,  damit  zusammen- 
hängend, das  Viaticum,  ein  Reisegeld  an  Stellenwechselnde  außer 
Orts.  Umfassend  durchgeführt,", bedeutet  dies  nichts  weniger, 
als  eine  von  Seiten  der  organisierten  Arbeiterschaft  vorgenom- 
mene Regelung  des  Arbeitsmarktes  nach  Angebot  und  Nachfrage 
durch  das  ganze  Land  hin.  Der  zweite  Punkt  umfaßt  die  gewerb- 
liche Erziehung  und  Fortbildung,  die  Unterrichtskurse,  wissen- 
schaftliche Vorträge,  Bibliotheken  und  die  „Arbeitsmuseen“  zur 
Förderung  naturwissenschaftlicher  und  technologischer  Kennt- 
nisse. Punkt  drei  und  vier  sind  die  auf  erweiterter  Basis  über- 
nommenen Programme  der  Chambres  syndicales  und  der  Resi- 
stances. 

Es  erübrigt,  noch  ein  kurzes  von  der  seit  den  ausgehenden 
achziger  Jahren  einsetzenden  allgemeinen  Tendenz  zur  Zentrali- 
sation der  Gewerkschaftsbewegung  zu  nationalen  Verbänden  — 
die  internationalen  lassen  wir  hier  außer  Betracht  — zu  sagen. 
Beide  Organisationen,  das  Gewerbesyndicat  und  die  .Arbeits- 
börse konnten  als  rein  lokale  Institutionen  auf  die  Dauer  nicht 
den  Bedürfnissen  genügen.  Die  Gründe  hiezu  sind  vorhin  schon 
gestreift  worden.  So  entsteht  1886,  in  demselben  Jahre,  da  die 
erste  Arbeitsbörse  gegründet  wird,  die  Federation  des  Syndteats. 
Anstatt  gegen  einen  oder  einige  Arbeitgeber  anzukämpfen, 
soll  gegen  die  Arbeitgeberschaft  als  solche,  gegen  das  Kapital 
überhaupt  gestritten  werden.  Wenige  Jahre  später,  1 892  schließen 
sich  auch  die  Arbeitsbörsen  zu  einem  nationalen  Verbände  zu- 
sammen, der  Federation  des  Bourses  de  Fravail.  Das  ganze 
innere  Leben  dieser  Organisationen  ist  durchtobt  von  dem  Streit 
um  die  anzuwendende  Methode  und  das  zu  verfolgende  Ziel. 
Auf  einem  gemeinsamen  Kongreß  beider  1894  wird  die  Fe- 
deration des  Syndicats  von  der  der  Bourses  de  Travail  besiegt, 
aber  schon  im  folgenden  Jahre  kommt  es  in  Limoges  zu  einer 
neuen  Vereinigung  in  der  Form  der  Confederation  Generale  du 
Fravail.  Der  Art.  l.der  Satzungen  erklärt  sogleich  die  Stellung 
außerhalb  der  Politik  — die  föderierten  Gewerkschaften  dür- 
fen keiner  politischen  Partei  angehören  — eine  noch  1906  äuf 
dem  Kongress  von  Amiens  gegen  Reformbestrebungen  neu 
bestätigte  Stellungnahme.  Ferner  wird  auch  der  Generalstreik 
in  das  Programm  aufgenommen.  Allein  das  Dasein  dieses  Ver- 
bandes ist  noch  während  einer  ganzen  Reihe  von  Jahren  ein 
recht  ephemäres.  Mit  fast  lächerlich  geringem  Budget  muß 
er  sich  schlecht  und  recht  durchkämpfen. ’) 

In  dieser  Zeit  setzt  sich  allmählich  die  Tendenz  zum  revo- 
lutionären Syndikalismus  in  ihr  fest.  Gegen  Ende  des  Jahrlum- 

h 1898  sind  die  Einnahmen  des  Verbandes  387ß  Fr.,  die  Ausgaben 
2595  Fr.!  Paul  Louis,  Op.  cit.  pg  243. 
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c erts  stehen  sich,  teilweise  in  Rivalität,  zwei  große  zentrale 
( )rganisationen  gegenüber  : Die  Confederation  Generale  du  Tra- 
^ail  (C.  G.  T.)  und  die  Federation  des  Bourses  de  Travail. 
Seit  1900  erfolgt  jedoch  eine  neue  Zusammenarbeit  und  auf  dem 
Icongreß  von  Montpellier  (1902)  tritt  die  Vereinigung  in  der 
’Veise  ein,  daß  die  Bourses  de  Travail  der  C.  G.  T.  beitreten. 
Die  letztere  wird  in  der  Weise  organisiert,  daß  sie  von  nun 
an  alle  Syndikate  assoziativ  vereinigt,  jedes  Syndikat  und  jede 
Vrbeitsbörse  haben  eine  Stimme,  unabhängig  von  ihrer  Größe  . 
ain  für  den  Charakter  der  C.  G.  T.,  die  von  nun  an  nahezu  die 
ranze  organisierte  französische  Arbeiterschaft  umfaßt,  höchst 
vichtiger  Umstand.  Die  Frage,  ob  die  Syndikate  nach  Industrien 
)der  nach  Berufen  zu  organisieren  seien,  ob  also  z.  B.  Metall- 
irbeiter  in  der  Textilindustrie  zum  Syndikat  der  Metallarbeiter, 
)der  zu  einem  Textilarbeitersyndikat  geh<3ren  sollen,  wird  in 
Marseille  1908  im  letzteren  Sinne  entschieden  und  die  Ueber- 
führung  gewerblicher  Verbände  in  industrielle  empfohlen. 

So  steht  die  C.  G.  T.  der  mittlerweile  nun  auch  geeinigten 
sozialistischen  Partei  als  Vertreter  der  Gesamtheit  französischer 
Arbeitergewerkschaften  und  Arbeitsbörsen  gegenüber  da. 

Betrachtet  man  die  Entwicklung,  die  die  Gewerkschafts- 
bewegung in  Frankreich  durch  das  neunzehnte  Jahrhundert  hin- 
durch eingeschlagen  hat,  so  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  sie 
sehr  stark  durch  die  ökonomische  Entwicklung  der  französi- 
schen Volkswirtschaft  bedingt  und  orientiert  worden  ist.  Ein 
gewisser  Parallelismus  zwischen  beiden  ist  unbestreitbar.  Allein 
weiterzugehen,  und  den  Werdegang  der  proletarischen  Insti- 
tutionen als  Funktion  der  wirtschaftlichen,  besonders  industri- 
ellen Entwicklung  anzusehen,  wie  dies  einige  Syndikalisten 
z.  B.  Griffuelhes,  i)  oder  ihnen  nahestehende  Autoren,  wie  Paul 

Louis,  2)  tun,  ist  unrichtig.  , n i 

Wohl  gehen  die  einzelnen  Organisationsformen  des  1 role- 

tariates  offenbar  auseinander  hervor,  aber  der  definitive 
schlag  zu  Gnusten  der  neuen  Form  ist  doch  ganz  wesentlich 
der  Propaganda  und  Ueberzeugungs-  und  Ueberredungskraft 
' einzelner  Männer  zuzuschreiben,  Männer,  die  weiter  geschaut 
haben,  als  sie  es  aus  ihrer  geistigen  Bedingtheit  durch  das 
ökonomische  Mileu  hätten  tun  können.  In  summa  genommen, 
haben  alle  diese  historischen  Momente  in  den  Arbeiterasso- 
ziationen einen  nicht  zu  unterschätzenden  sozialen  Machtfaktor 
geschaffen,  einen  Faktor,  der  von  bürgerlicher  Seite  sogar 
des  öfteren  über  Gebühr  gewürdigt  — und  gefürchtet  worden 

ist.  3) 

1)  Victor  Griffuelhes  im  Mouvement  Socialisle,  1907,  Nov  -Dez.  pg.  193. 

2)  Paul  Louis,  Op.  cit.  pg,  12. 

31  So  wenn  Leon  Say,  im  Dictionnake  d’Economie  pojitique  art  Syn- 
dicats  professionnels,  diese  „une  puissance  occulte,  mais  redoutable  nennt. 
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So  umfassend  aber  auch  die  Gewerkschaftsbewegung  in 
Frankreich  mit  der  Zeit  wurde,  innerlich  geschlossen  ist  sie 
nie  gewesen.  Von  Anbeginn  kämpfen  in  ihrem  Innern  die  zwei 
antagonistischen  Strömungen  : radikale  und  gemäßigte,  revo- 
lutionäre und  reformistische  Elemente  mit  einander.  Ja,  je  weiter 
sie  sich  entwickelt,  desto  mehr  wird  sie  vom  Parteisozialismus 
umworben,  um  schließlich  die  Kampfarena  zu  werden  für  die 
sich  messenden  Parteiströmungen.  Sie  wieder  aus  dieser  Verbin- 
dung mit  dem  politischen  Sozialismus  zu  lösen,  wieder  selb- 
ständig zu  machen,  ist  das  Flauptziel  der  revolutionären  Syndika- 
listen, ein  Ziel,  das  sie,  soweit  die  C.  G.  T.  und  die  Dogmatik 
in  Betracht  kommen,  in  den  letzten  Jahren  auch  erreicht  haben. 
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2.  Der  französisclie  Parteisozialisinus  seit  1870. 

Die  diesem  Abschnitt  im  Titel  voi angesetzte  historsche 
Einteilung  hat  natürlich  nichts  bindendes.  Soweit  die  sozia- 
listische Theorie  davon  betroffen  wird,  ist  sie  rein  willkürlich. 
Denn  auch  die  blutige  Maiwoche  1871,  die  Niederdrückung 
der  Pariser  Commune  hat  den  Strom  sozialistischen  und  soziali- 
jierenden  Denkens  weder  abzulenken,  noch  zu  versiegen  vei 
mocht.  Nach  wie  vor  fließt  er  weiter,  nur  vorderhand  unter- 
irdisch. Aber  die  Kontinuität  mit  der  Vergangenheit  ist  da, 
und  wenn  er  wieder  zu  Tage  tritt,  wird  er  dasselbe  Bild  zeigen 
wie  vorher,  dieselbe  Verzweigung  in  kleine  und  kleinste  dog- 
matisierende  und  sich  befehdende  kleine  Zweige,  dieselbe  In- 
transigenz  der  doktrinären  Sonnenkönige,  die  das  allein  Wahre 
zu  verkörpern  glauben  und  für  die  Gegner  nur  Anatheme  haben. 
Die  rari  nantes  sozialistischer  Doktrin  aus  dem  zweiten  Kaiser- 
reich kehren  nach  jeder  erweiterten  Amnestie  nach  Frankreich 
zurück.  Sie  haben  in  ihrer  Verbannung  nichts  vergessen,  aber 
auch  nichts  gelernt,  und  bringen  die  alte  Theorie  in  neue  ver- 
änderte Verhältnisse  hinein.  Dieses  sukzessive  Wiederauftreten 
der  alten  Communekämpfer  — Ouesde,  Brousse,  Blanqui,  Alle- 
mane,  Lafargue  und  Bakunin,  um  nur  die  bedeutendsten  zu 
nennen  — verbunden  mit  der  großen  Furcht  der  französischen 
Sozialisten  vor  der  Autorität  allzu  überragender  Persönlich- 
keiten, hat  den  französischen  Sozialismus  nie  zu  voller  innerer 
Einheit  kommen  lassen.  Im  besten  Falle  kam  es  zu  äußerem 
Zusammengehen  zu  bestimmten  Zwecken  und  auf  kurze  Zeit. 

War  es  Karl  Marx  gelungen,  sich  und  seine  Doktrin  dem 
deutschen  Sozialismus  dauernd  aufzuprägen  und  die  Bauer,  Fas- 
salle, Dühring  und  Rodbertus  niederzuringen,  in  Frankreich 
gelang  es  ihm  nicht.  Ja,  man  kann  vielleicht  sagen,  ohne  seinen 
Einfluß,  den  seines  Schwiegersohnes  Fafargue  und  den  Guesdes, 
d.  h.  ohne  den  allzu  scharf  formulierten  Marxismus,  wäre  eher 
eine  Einigung  des  französischen  Sozialismus  zustande  gekom- 
men. Denn  es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  die  nach  1872  wieder- 
erstehende Arbeiterbewegung  in  Frankreich  anfangs  eine  aus-  ■ 
gesprochene  Tendenz  zum  Zusammenschluß  zeigt,  eine  Ten- 
denz, die  erst  das  Eintreten  des  politischen  und  doktrinären 
Sozialismus  praktisch  vernichtet. 

Markiert  also  das  Jahr  1871  keinen  eigentlichen  Einschnitt 
in  der  Entwicklung  des  theoretischen  Sozialismus  in  Frankreich, 
so  ist  die  politische  Emiwälzung  nichtsdestoweniger  für  den 
Werdegang  des  von  uns  betrachteten  Syndikalismus  von  großer 
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Bedeutung.  Denn  der  Syndikalismus  ist  — wie  später  noch 
darzutun  sein  wird  — ausgesprochenermaßen  ein  Kind  der  drit- 
ten Republik.  Aus  diesem  Gesichtspunkte  rechtfertigt  sich  die 
oben  vorgenommene  Einteilung. 

Will  man  die  vier  Jahrzehnte  sozialistischen  Lebens  von 
1872 — 1Q14,  die  erfüllt  sind  von  einem  wirren  Wirbel  anta- 
gonistischer Atome,  die  entstehen,  sich  kreuzen,  aufsaugen  und 
wieder  differenzieren,  sozialistischer  Kleinwesen,  denen  kein 
Prinzip  so  groß  und  kein  Dogma  so  heilig  ist,  als  daß  es 
nicht  morgen  durch  ein  anderes  ersetzt  werden  könnte,  die 
daneben  in  äußerster  Intransigenz  an  einem  festhalten  und  das 
Ganze  nicht  sehen  wollen  ; will  man  diese  Zeit  zur  historischen 
Definition  unterteilen,  so  kann  dies  entweder  nach  der  Ent- 
stehung der  einzelnen  sozialistischen  Parteirichtungen  selbst* 
oder  aber  nach  den  innerpolitischen  Krisen  in  Frankreich 
geschehen  (etwa  Boulanger-,  Dreyfus-,  Marokko-Krise).  Wir  zie- 
hen hier  eine  Unterteilung  vor,  die  eher  als  die  genannten 
unserem  besonderen  Thema  gerecht  wird,  nämlich  je  nach  der 
Stellung,  die  die  Gewerkschaftsbewegung  zum  Partei-  und  Par- 
lamentssozialismus eingenommen  hat.  So  gemessen,  erhalten 
wir  vier,  ungefähr  je  zehnjährige  Perioden: 

/.  Periode:  1871  — 1885.  Die  politisch  eingeschüchterten  Ge- 
werkschaften halten  mit  ihren  Forderungen  zurück,  miß- 
trauen dem  politischen  Sozialismus  und  versagen  ihm  die 
Gefolgschaft. 

II.  Periode:  1885— 18Q5.  Der  Guesdismus  siegt  auch  über 
die  Syndikate.  Diese  beteiligen  sich  lebhafter  an  der  Po- 
litik und  sind,  obwohl  nur  einzeln  der  I^artei  angeschlos- 
sen, nach  Guesde  „eine  Elementarschule  des  Sozialis- 
mus“. 1) 

III.  Periode:  1895—1905.  Stärkere  Entfremdung  der  Gewerk- 
schaften. Die  revolutionären  Strömungen  drängen  nach 
Trennung  von  Politik  und  Arbeiterpraxis. 

IV.  Periode:  1905—1914.  Die  Trennung  ist  durchgeführt, 

der  Parteisozialismus  ist  reformistisch,  der  Syndikalismus 
(im  Programm)  ist  revolutionär  und  antiparlamentaris- 
tisch. 

Die  erste  Konsequenz  der  Communerepression  und  des  im 
folgenden  Jahre  erlassenen  Gesetzes  gegen  die  sozialistische 
Internationale  — ein  Gesetz,  das  formell  erst  1901  aufgehoben 
wurde  — ist  für  die  sozialistische  Bewegung  eine  Spaltung. 
Und  zwar  eine  Spaltung  praktischer,  wie  theoretischer  Art.  Der 
proletarische  Teil,  die  Arbeiterschaft,  bleibt  in  Frankreich,  fügt 

M Sylvain  Humbert,  Le  mouvement  syndical,  pg.  75. 
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sich  den  Repressivmaßnahinen  und  wird,  da  er  sich  wieder  or- 
ganisiert, sehr  mäßig  in  seinen  Forderungen  — kurz,  er  wird 
[egalitär.  Oer  theoretische  Sozialismus  Frankreichs  dagegen,  der 
durch  die  intellektuellen  Leiter  dargestellt  wird,  lebt  in  diesen 
ersten  siebziger  Jahren  fast  ausnahmslos  im  Auslande  in 
Belgien,  England,  Spanien  und  der  Schweiz  — und  wird,  soweit 
er  es  nicht  vorher  schon  war  ,,anti-autc>ritär“,  anarchistisch. 
Der  lebhafte  Briefwechsel,  in  dem  diese  Verbannten  mit,  nament- 
lich französischen  Studentenkreisen  stehen,  beeinflußt  auch  letz- 
tere nach  der  anarchistischen  Seite  hin.  Allein  dieser  Einfluß 
würde  kaum  hinreichen,  die  Schwenkung  der  in  Frankreich  ge- 
bliebenen Intellektuellen  zu  erklären,  wenn  nicht  als  weiteres 
Bestimmungsmoment  noch  der  Umstand  hinzukäme,  daß  eben 
durch  die  Auflösung  der  Internationalen  die  Bewegung  ihrer 
proletarischen  Grundlage  beraubt  worden  wäre.  So  mußte  das 
wirtschaftliche  vor  dem  politischen  Elemente  zurücktreten,  und 
das  war  in  diesen  Kreisen  schon  von  Blancjuis  und  Louis  Blaues 
Zeiten  her  unter  Napoleon  111.  der  Fall  gewesen. 

Bedeutender  noch  als  diese  unmittelbaren  Folgen  der  Com- 
mune sind  die  mittelbaren  gewesen.  Einmal  hat  sie  endgültig 
die  Rückkehr  der  Monarchie  verhindert,  und  damit  der  sozia- 
listischen Bewegung,  wenn  auch  nicht  effektiv  so  doch  virtuell 
die  Ellenbogenfreiheit  zu  weiterer  Entwicklung  geschaffen.  Und 
zum  andern  hat  sie  definitiv  den  Riß  zwischen  Proletariat  und 
Bourgeisie  vollzogen.*)  Der  mystische  Harinonieglaube  hat  einen 
Stoß  bekommen,  die  Arbeiterschaft  glaubt  nicht  mehr  an  die 
Bourgeoisie  als  an  eine  ältere  Schwester,  die  sie  zu  schützen, 
zu  bemuttern  und  zu  höherem  Lebensglück  zu  führen  beiu- 
fen  sei. 

Mit  der  Revolution  von  1848  hat  der  Communeaufstand, 
trotz  der  tiefgehendsten  Unterschiede  in  betreff  der  revolutio- 
nierenden Gruppen,  doch  dies  eine  gemeinsam,  daß  nämlich  die 
Masse  der  Arbeiterschaft  nicht  hinter  der  sie  zu  führen  vor- 
gebenden Elite  stand.  Eine  Minderheit  folgte  der  anderen  am 
Staatsruder,  ohne  daß  von  einer  Umschichtung  der  Klassen 
gesprochen  werden  könnte.  Und  die  Communeregierung  selbst 
zeigte  unter  ihren  70  „roten“  Vertretern  die  alte  Zerrissenheit.^) 

Das  Blutopfer,  das  die  Repression  forderte  — das  Gesetz 
gegen  die  Internationale  Arbeiter-Assoziation  (1.  A.  A.)  wurde 
in  der  Folge  von  den  Sozialisten  eine  zweite  Revokation  des 

1)  Elle  (la  Commune)  a creuse  entre  exploiteurs  et  exploites un 

abime  sur  lequel  nul  pont  n’a  pu  etre  jete Du  coup  l’ere  des  compromis 

et  des  transactions  s’est  trouve  dose.“  L Dubreuilh.  La  Commune,  Paris, 
Jules  Rouff,  pg.  497. 

2)  Sie  zerfiel  in;  30  Proudhonisten,  10  Blanquisten,  15  unabhängige 
Sozialisten  und  15  Jakobiner  Chaboseau,  De  Babeuf  ä la  commune,  Paris 
1911,  pg  86. 
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Ediktes  von  Nantes  genannt  — war  ungeheuer.  Wir  haben  vor- 
hin schon  deren  Zahlen  genannt  (s.  pg.  24). 

Mit  den  Verbannten,  deren  hauptsächlichste  Vertreter  wir 
auch  schon  nannten,  verschiebt  sich  das  Aktionszentrum  des 
französischen  Sozialismus  nach  dem  Auslande,  um  sich  nach 
kurzem  schon  in  der  romanischen  Schweiz  niederzulassen.  Noch 
zählen  sich  diese  Genfer  und  Jurassischen  Kreise  zur  1.  A.  A. 
Aber  bald  geraten  sie  unter  den  Bann  Bakunins,  der  sie  auf  der 
anarchistischen  Bahn  mit  sich  zieht,  und  zum  Bruch  mit  der 
1.  A.  A.  führt.  Außer  Guesde,  der  sich  konsequent  diesem  revo- 
lutionären Individualismus  fern  hält,  und  in  Genf  eine  Sektion 
der  1.  A.  A.  gründet,  schließen  sich  alle  der  Federation  Juras- 
sienne  der  „Alliance  Revolutionnaire“  an,  deren  Häupter  außer 
Bakunin,  noch  Krapotkin  und  Malatesta  sind.  Ueber  die  daraus 
resultierende  Spaltung  in  der  1.  A.  A.  die  im  Haager  Kongreß 
(1872)  zum  Ausschluß  Bakunins  führt,  ist  hier  nicht  der  Ort 
zu  reden.*)  Im  allgemeinen  kann  gesagt  sein,  daß  der  Kampf 
innerhalb  der  1.  A.  A.  sich  weniger  um  Fragen  des  Ziels,  als 
um  solche  der  Methode,  der  revolutionären  Taktik  und  nicht 
zuletzt  um  solche  rein  persönlicher  Art  drehte.  Als  Ffeweis 
dafür  kann  man  die  große  Unsicherheit  nennen,  die  sich  in  der 
angewandten  Terminologie  kundgibt.  So  nennen  sich  die  Baku- 
nisten der  1.  A.  A.  dieser  Zeit  Kollektivisten  im  Gegensatz  zu 
den  kommunistischen  Marxisten  mit  dem  Hinweis,  daß  Kom- 
munismus auf  ein  leitendes  Zentralorgan  hinweise,  das  sie  als 
konsequente  An-archisten  abzulehnen  hätten  — eine  Ausdeutung 
der  Termini,  die  in  der  Folgezeit  gerade  umgekehrt  vorgenom- 
men werden  sollte! 

So  splittern  mählich  die  französischen  Sozialisten  vom  Marx- 
ismus ab.  Auf  den  Austritt  der  Blanquisten  1872  folgt  1873 
auf  dem  Genfer  Kongress  die  Trennung  zwischen  Paul  Brousse 
und  Marx.  Ursache  des  Bruches  ist  eine  Kontroverse  über  den 
Generalstreik,  den  Brousse  für  Frankreich  — weil  dort  keine 
Arbeiterpartei  bestehe  — ablehnt.  Brousse,  um  dies  vorweg  zu 
nehmen,  sollte  sich  dann  einige  Jahre  später  wieder  zum  Marxis- 
mus bekennen,  trennte  sich  aber  sehr  bald  darauf  aufs  neue 
von  ihm  und  wurde  1882  das  Haupt  der  noch  zu  erwähnenden 
Possibilisten  und  Hauptgegner  der  sich  um  Jules  Guesde  grup- 
pierenden Sozialisten.  Wenn  schon  die  Opposition  dieser  Anti- 
autoritären zu  Marx,  und  dem  von  ihm,  wie  sie  glauben,  dik- 
tatorisch beherrschten  Generalrate  der  1.  A.  A.  diese  schier 
unwillkürlich  unter  die  Diktatur  des  ,, anarchistischen  Papstes“ 
Bakunin  treibt,  so  sollte  doch  auch  dieser  Gruppe  das  Schisma 
nicht  erspart  bleiben.  Die  Hiebe  und  Schläge,  die  die  Tat  prakti- 
zieren wollenden  Anarchisten  in  Frankreich  und  Italien  treffen 

1)  Kurz  nach  dem  Kongress  trennen  sich  auch  die  Blanquisten,  unter 
der  Führung  Vaillants  von  der  1.  A.  A 
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und  die  nicht  zu  verachtenden  Wahlsiege  der  deutschen  So- 
zialisten führen  deren  einige  auf  gemäßigtere  Hahnen.  So  Benoit 
Malon,  einen  Communeflüchtling,  der  nunmehr  die  Ansicht  ver- 
tritt, daß  die  Bourgeoisie  mit  allen  Mitteln,  also  nicht  nur  aus- 
schließlich mit  den  revolutionären,  anzugreifen  sei.  Als  iMann 
von  großem  W issen,  viel  älter  als  (juesd(*,und  weitem  Einfluß 
auf  die  französische  Arbeiterschaft,  dazu  ohne  ein  festes  Pro- 
gramm, wird  es  ihm  später  nicht  schwer  fallen,  die  Unzufrie- 
denen aus  allen  (jruppen  um  sich  zu  sammeln  und  mit  ihnen 
gegen  alle  zu  Felde  zu  ziehen.  Malon  ist  dann  auch  später  der 
Gründer  der  Lhiabhängigen  sozialistischen  Partei,  der  nach  ihm 
so  benannten  Malonisten  geworden. 

Einschneidender,  tiefgreifender  jedoch,  als  diese  Bildung 
gemäßigter  Gruppen  aus  der  1.  A.  A.  heraus,  vvar  für  die  spä- 
tere Beeinflussung  der  französischen  sozialistischen  Partei  der 
1872  erfolgte  Austritt  der  Blanquisten  aus  der  1.  A.  A.  Sind 
sie  doch  bis  IQ05  eine  der  streitbarsten,  wenn  nicht  die  streit- 
barste Gruppe  des  französischen  Sozialismus  gewesen,  lieber 
ihr  steht  alles  und  alle  dominierend  die  Person  Blanquis,  des 
Revolutionärs  und  Freiheitsfanatikers,  der  genau  die  Hälfte  sei- 
nes Lebens  (37  Jahre!)  im  Gefängnis  ziigebracht  hat,  und  von 
den  sechziger  Jahren  an  ,,General‘‘  der  Revolutionären  und 
Lehrmeister  der  libertären  Studentenschaft  gewesen  ist.  Seine 
Lehre  ist  ganz  in  dem  Titel  des  später  von  ihm  herausgege- 
benen Blattes  enthalten  „Ni  Dien,  ni  Maitre“.  Atheismus,  Com- 
munismus  ist  sein  Ziel;  das  Mittel  zu  deren  Erreichung:  -~ 
die  Revolution,  ln  den  sechziger  Jahren  aus  dem  Gefängnis 
nach  Brüssel  geflohen,  leitet  und  inspiriert  er  von  dort  aus 
die  Libertären  des  Quartier  latin  und  den  Studentenkongreß 
von  Lüttich.  Zu  ihm,  dem  „Alten“  (le  vieux  war  sein  Ehren- 
nahme!)  schworen  - auch  einige  Pariser  Arbeiterkreise,  so  die 
des  Quartier  St.  Antoine.  1870  organisiert  er  den  mißlungenen 
Putsch  auf  die  Villette-Kaserne  in  Paris,  wird  dann  Kommandant 
der  Garde  Nationale,  aber  1871  schon  läßt  ihn  die  Polizei  in 
einem,  seinen  Anhängern  unbekannten  Provinzgefängnis  auf 
einige  Jahre  verschwinden.  Nach  der  Commune  finden  sich 
seine  Getreuen  unter  der  Leitung  des  neuen  ,, Generals“  Eudes 
in  London  wieder  zusammen.  Hier  schließt  sich  ihnen  Vaillant 
an.  Die  Beziehungen  zu  Karl  Marx  und  zu  seinen  Schwieger- 
söhnen Paul  Lafargue  und  Charles  Longuet  sind  anfangs  herz- 
lich. Bald  ist  ihnen  aber  die  1.  A.  A.  nicht  revolutionär  genug, 
so  daß  sie  sich  unter  Erlaß  einer  langen  „Proclamation  des 
Communeux“,  worin  sie  die  Gründung  der  ,, Commune  revo- 
lutionnaire“  erklären,  trennen,  und  aus  der  wir  folgende  haupt- 
sächlichste Stellen  wiedergeben  : ') 


1)  Charles  da  Costa,  Les  Blanquistes,  Paris  1912,  pg  44—51. 
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,,  ....  nous  sommes  atliees,  parce  que  l’homme  ne  sera  jamais 
libre,  tant  qiiTl  iTaura  pas  chasse  Dieu  de  son  intelligence  et 
de  sa  raison 

nous  sommes  comnuinistes,  parce  que  nous  voulons 

qne  la  terre,  que  les  richesses  nationales  ne  soient  plus  appro- 
priees  par  quelques  uns,  mais  qn’elles  appartiennent  ä la  com- 
miniaute....  Cer  le  communisme  est  la  negation  la  plus  radi- 
cale  de  la  socicte  que  nous  voulons  renverser. 

....  nous  sommes  revolutionnaires,  autrement  dit  comniu- 
ncux,  parce  que,  voulant  la  victoire,  nous  en  voulons  de  moy- 
ens  . . . . la  coalitions  des  efforts,  leur  centralisation. 


La  Commune,  c’est  la  forme  militante  de  la  revolution 

sociale,  c’est  la  periode  d’oü  sortira  la  societe  nouvelle“.  Es 
folgt  dann  die  Entwicklung  des  communalistischen  Planes  der 
Reorganisation  der  Gesellschaft  aus  und  durch  die  sozialistische 
G em  e i n d e V e r f a s s u ng. 


Während  sich  so  bis  znm  Jahre  1876  die  1.  .A.  A.  allmäh- 
lich in  Einzelgruppen  zersetzt,  daß  deren  Generalrat  sich 
schließlich,  nach  seiner  Uebersiedlung  nach  New  York,  zu  deren 
Auflösung  genötigt  sieht,  während  auf  der  anderen  Seite  die 
einzelnen  Zweige  und  Spaltungen  des  französischen  Sozialismus 
im  Auslande  ihr  anfangs  vages  Programm  ansbauen  und  theo- 
retisch vervollständigen,  sodaß  es  znm  Einfluß  auf  die  Ar- 
beiterschaft geeignet  und  reif  ist,  treffen  in  Frankreich  selbst 
1876  zwei  Ereignisse  zusammen,  die  es  möglich  machten,  den 
theoretischen  Sozialismus  in  die  Menge  des  Proletariates  zu 
tragen,  und  die  Schaffung  der  sozialistischen  Arbeiterpartei  vor- 
zubereiten. Es  ist  der  erste  allgemeine  französische  Arbeiter- 
kongreß in  Paris  und  die,  einem  Amnestieerlasse  zu  verdan- 
kende Rückkehr  Jules  Guesdes  nach  Frankreich.  Da  beide  Er- 
eignisse für  den  französischen  Sozialismus  von  tiefgehender  Be- 
deutung sind,  sollen  sie  hier  etwxas  näher  betrachtet  werden. 

Im  vorigen  Abschnitt  war  schon  die  Rede  von  dem  ersten 
Arbeiterkongreß  in  Paris  von  1876.  W’ir  bemerkten  da  schon, 
daß  durch  die  .Arbeiterschaft  ein  radikalerer  Zug  gehe,  und 
daß  seit  langem  wieder  direkte  Offensivaktionen  gegen  das 
Unternehmertum,  wie  der  Generalstreik  vorgeschlagen  worden 
waren.  Aber  noch  steht  die  Arbeiterbewegung  — und  es  ist 
gut’  dies  hier  festzustellen  — der  sozialistischen  durchaus  fern, 
ja  ängstlich  kühl  gegenüber')-  Die  Erinnerung  an  die  Folgen 

j 


2)  Wir  erinnern  nur  an  den  schon  zitierten  Passus  des  Einladungs- 
zirkulares „Grace  ä ces  restrictions  necessaires  (Zulassung  von  Nur-Arbeitern 
zum  Kongress)  le  Proletariat  sera  sür  d'etre  en  famille  et  chez  lui  et  de 
n’avoir  pas  ä encourir  la  responsabilite  des  utopies  que  des  bourgeois  plus 
ou  moins  bien  intentionnes  viendraient  expliquer  en  sa  presence.“  Humbert, 
Mouvement  syndical,  pg  74 
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ihres  Mittuns  an  der  Comnuine  liatte  sit,“  vorsichtig  gemacht. 
Aber  in  iliren  Reihen  beginnt  es  zu  gähien,  zu  drängen,  man 
sucht  einen  Weg,  der  herausführe  aus  der  Defensivstellung  in 
eine  planmäßig  und  großzügig  angelegte  Offensive.  Am  Kon-' 
gress  selbst  sind  ungefähr  100  Gewerkschaften  vertreten’).  In 
inoffizieller  Fühlung  mit  dem  Kongreß  stehen  die  cercles  d’e- 
tude.  Es  sind  dies  Gruppen  studentischer  und  bürgerlicher 
Kreise,  die  seit  der  Tätigkeit  Blanquis  nie  zu  e.vjstieren  aufge- 
hört hatten  und  die  seit  kurzem  ein,  wenn  auch  auf  sehr  un- 
klarer programmatischer  Grundlage  ruhendes,  aber  doch  in  blan- 
quistischem  Geiste  redigiertes  Blatt,  „Les  droits  de  l’homme“ 
herausgaben.  Das  Blatt  fand  selbst  die  Lhiterstützung  bour- 
geoiser Kreise,  fürchtete  man  doch  einen  Staatsstreich  Mac 
.Mahons,  und  wurde  so  die  erste  radikale  Zeitschrift  in  Frank- 
reich seit  1871.  Schon  in  ihrer  ersten  Nummer  vom  11.  Februar 
1870  gibt  sie  folgendes  Programm 

1.  Volle  und  ganze  Amnestie  für  die  seit  September  1870 
Deportierten  und  Verbannten...  Schaffung  von  Existenzmitteln 
für  die  Zurückkehrenden. 

2.  Umgestaltung  der  bestehenden  Eigentumsgesetze  zum 
Zwecke  der  Zurückführung  des  Privateigentums  auf  seine  legi- 
time Quelle  — die  Arbeit. 

3.  Das  landwirtschaftliche  und  industrielle  Kapital,  die  Ar- 
beitsinstrumente sollen  nur  denen  zur  Verfügung  gestellt  werden, 
die  sie  direkt  anwenden,  damit  das  Produkt  voll  und  ganz  dem 
gehöre,  der  es  geschaffen  hat. 

Verfasser  dieses  ersten  kollektivistischen  Manifestes  sind 
einige  Studenten,  unter  ihnen  Gabriel  Deville,  sowie  Arbeiter. 
Noch  sind  viel  unverstandene  Doktrin,  Formeln  aus  dem  Schatz 
der  Internationalen  in  ihren  Aeußerungen,  allein  der  historisch 
bedeutsame  Anfang  ist  gemacht.-’)  Der  Rahmen  war  da,  in  den 
der  heinikehrende  Guesde  vollständigere  theoretische  Kenntnis 

’)  Ossip  Zetkin,  „Von  der  Pariser  Commune  bis  zum  Tode  Blanquis“ 
Frankfurt  lOO."),  pg.  8 erwähnt  auch  die  Beteiligung  von  ca.  50  cercles  d’etude 
an  diesem  Kongress.  Er  ist  hierin  offenbar  falsch  berichtet,  denn  eine  solche 
Beteiligung  aussergewerkschaftlicher  Kreise  widerspräche  obigem  Zirkular. 
Die  cercles  d’etude  beteiligen  sich  erst  am  Kongress  von  Marseille  und 
werden  dort,  als  zum  ersten  Male  anwesend,  ausdrücklich  erwähnt. 

^1  Ossip  Zetkin,  Von  der  Pariser  Commune  bis  zum  Tode  Blanquis,  pg  7. 

”)  Dieser  radikale  studentische  Zirkel  des  Cafe  Soufflot  ist  äusserst 
heterogen  Was  die  einzelnen  Elemente  zusammenhält  ist  einmal  jugendliche 
Begeisterung,  dann  aber  gerade  der  Umstand,  daß  sie  noch  keine  festge- 
fügte Doktrin  besitzen,  an  der  die  Verschiedenheiten  sich  äussern  könnten. 
Als  später  durch  Guesde  ein  solches  Programm  geschaffen  wurde,  ging 
auch  die  Einheit  des  Zirkels  auseinander,  ln  späteren  Jahren  findet  man 
seine  Mitglieder  in  allen,  auch  in  den  bürgerlichen  Parteien 

S.  Mermeix,  La  France  socialiste,  Paris  1880,  pg.  35  ff. 
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und  schärfere  Begriffsklarheit  hineinbringen  sollte.  Seine  theo- 
retischen Kenntnisse  und  sein  agitatorisches  Talent  befähigten 
ihn,  im  Fluge  der  Leiter  der  werdenden  sozialistischen  Bewe- 
gung zu  sein. 

Endlich  zeigen  sich  in  diesem  selben  Jahre  1876  die  ersten 
Anzeichen  eines  sozialistischen  Wahlprogrammes.  Im  VI.  Arron- 
dissement von  Paris  wurde  der  Kandidatur  Denfert-Rocheraus 
die  Accollas  gegenüber  gestellt,  der  sich  auf  ein  von  jungen 
Arbeitern  und  Studenten  entworfenes  Programm  verpflichtet 
hatte,  und  dessen  Hauptforderung  die  der  vollen  Amnestie  für 
die  Communarden  war.  Obwohl  also  eher  demokratisch  als 
sozialistisch,  so  ist  dies  Wahlprogramm  doch  später  von  Paul 
Deschanel  als  die  Wiege  des  französischen  Parlamentssozialis- 
mus bezeichnet  worden.  ’) 

Im  folgenden  Jahre  schon  gelingt  es  Guesde,  zusammen  mit 
Yvetot  ein  eigentliches  sozialistisches  Blatt  zu  begründen,  die 
Egalite,  das  ein  „organe  hebdornadaire  de  doctrine“  sein  sollte. 
,,L’Egalite,  heißt  es  in  der  Programmnummer,  ne  sera  pas  seule- 
ment  republicaine  en  politique,  athee  en  religion,  eile  sera 
avant  tout  socialiste  !‘‘ -)  Damit  ist  der  Einfluß  Guesdes  auf 
die  sich  entwickelnde  sozialistische  Richtung  zum  vorherrschen- 
den geworden.  Er  ist  die  Seele  der  neuen  Bewegung,  der  Redner, 
Theoretiker  und  Polemiker  der  entstehenden  Partei,  der  eigent- 
liche Vertreter  des  orthodoxen  Marxismus  in  Frankreich.  Zu- 
sammen mit  Paul  Lafargue  beherrscht  er  das  sozialistische  Frank- 
reich bis  hinein  in  die  achziger  Jahre.  Dann  aber  wurde  er  offen- 
bar seinen  Parteigängern  zu  groß,  zu  allgewaltig.  Die  zurück- 
kehrenden Amnestierten,  wie  Brousse,  Malon,  Allemane,  agi- 
tieren im  Namen  ihrer  Doktrin  gegen  ihn,  die  Blanquisten  ver- 
sagen ihm  die  Gefolgschaft,  die  unabhängigen  Sozialisten  las- 
sen ihn  fallen,  die  Syndikalisten  endlich  erheben  sich  mit  aller 
Schärfe  gegen  ihn,  sodaß  er  schließlich  allein  steht.  Es  ist  eine 
auffallende  Erscheinug  in  der  Geschichte  des  französischen  So- 
zialismus, daß,  wie  anti-autoritär  und  autonomie-fanatisch  er  sich 
auch  zu  allen  Zeiten  gebärdet,  er  doch,  und  bis  hinein  in  seine 
allerkleinsten  Gruppen  und  Sekten  fast  ausnahmslos  von  Dik- 
tatoren geführt  worden  ist.  Indes  scheint  uns  in  diese  ganze 
Campagne  gegen  Jules  Guesdes  — und  dies  mag  zu  seiner 
milderen  Beurteilung  beitragen  — ein  politisches  Moment  hinein- 
zuspielen, nämlich  die  fast  instiktive  .Abneigung  gegen  den 
deutschen  Sozialismus  und  natürlich  gegen  Deutschland,  mit- 
hin also  auch  gegen  den  Marxismus,  dessen  theoretischer  Ver- 
treter auf  französischem  Boden  eben  Guesde  ist.  Der  französische 

’)  Rede  in  der  Deputiertenkammer  vom  20.  November  1894,  zit.  bei 
Alex.  Zevaes,  Les  Guesdistes,  Paris  1911,  pg.  25. 

2)  Zevaes,  Op.  zit.  pg.  54. 
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Sozialismus  nach  1876,  d.  li.  nach  der  Auflösung  der  1.  A.  A. 
wird  immer  entschiedener  national  und  jede  Beeinflußung  von 
Norden  und  Osten  her  ablehnend. 

Doch  wir  haben  hier  in  der  Geschichte  vorgegriffen  und 
müssen  zuriickkehren  zu  der  Zeit,  da  üuesde  und  seine  An- 
hänger noch  das  Feld  sozialistischer  Doktrin  beherrschen,  und 
die  konsequente  Praxis  vorzubereiten  trachten.  Außer  Guesde 
wirken  noch  an  der  Egalite  die  ausländischen  Mitarbeiter  Bebel, 
Liebknecht,  Gnocchi-Viani  und  der  immer  noch  im  Exil  in  Lu- 
gano lebende  Benoit  Malon. 

Guesdes  und  der  Egalite  erstes  Ziel  ist  es  nun,  getreu 
der  marxistischen  Politik,  Eingang  zu  finden  in  den  Kreisen 
der  Gewerkschaften,  diese  mit  dem  sozialistischen  Gedanken 
zu  durchdringen,  um  sie  zur  offen  erklärten  Basis  der  erstrebten 
sozialistischen  Arbeiterpartei  zu  machen.  Die  Syndikate  und 
Arbeiterverbände  sollten  die  ,, Elementarschulen  des  Sozialismus 
werden.  Damit  stoßen  sie  aber  auf  die  entgegengesetzte  Rich- 
tung, die  zur  Zeit  in  den  Syndikaten  vorherrscht  — die  der  ge- 
mäßigten Republikaner,  der  Kooperativisten.  Diese,  nach  dem 
Namen  ihres  Wortführers  Babaret  auch  Babarettisten  genannt, 
verfolgen  im  großen  und  ganzen  das  Pnigramm  der  Schultze- 
Delitzschen  Genossenschaften,  und  wollen  sich  vorsichtiger  Weise 
von  jeder  politischen,  offensiven  Stellungnahme  enthalten.  Auch 
steht  jetzt  schon  Guesdes  Einfluß  sein  ,, Intellektualismus“  im 
Wecre,  weshalb  als  Gegenstück  zur  Egalite  1878  der  von  Nur- 
Arbeitern  redigierte  „Proletaire“  erscheint,  der  aber  im  Prin- 
zip der  Egalite  gleichgesinnt  ist. 

Daß  trotzdem  Guesdes  Einfluß  spürbar  gewirkt  hat,  zeigt 
der  Arbeiterkongreß,  der  1878  in  Lyon  Zusammentritt.  Die  De- 
batten sind  hitziger,  offener,  verscliiedene  Male  fällt  das  den 
Babarettisten  odiöse  Wort  Sozialismus,  auch  eine  kollektivisti- 
sche Motion  wird  eingereicht  — nichtsdestoweniger  entschließt 
sich  der  Kongreß  zur  alten  kooperativistischen  Taktik  und  ver- 
faßt eine  sehr  gemäßigte  Resolution.  Man  beglückwünscht  die 
Arbeiter,  ,,d’avoir  prouve  avec  une  sagesse  incontestable  qii’ils 
n’en  voulaient  au  bien  de  personne“.  Und  Chepie,  ein  Lyoner 
Weber,  erklärt  unter  dem  Beifall  der  Versammlung:  „Nous  ne 
sommes  pas  des  utopistes  insenses,  proferant  la  haine  contre 
tont  ce  qui  existe!“  Egalite  und  Proletaire  sind  darob  ent- 
täuscht und  ergrimmt,  Brousse,  der  in  dieser  Zeit  zu  Guesde 
steht,  erklärt  den  Kongreß  als  reaktionär,  i) 

ln  demselben  Jahre  sollte  aber  ein  Ereignis  die  Populari- 
tät Guesdes  und  seiner  Partei  ganz  außerordentlich  erhöhen. 
Die  Regierung  hatte  nämlich  den  internationalen  Arbeiterkon- 


1) Zevaes,  Op.  cit  pg.  63  ff. 
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greß,  der  in  Paris  tagen  sollte,  untersagt.  Die  Gewerkschaften 
fügten  sich  dem  Verbot  und  enthielten  sich  der  Teilnahme,  die 
Guesdisten  dagegen  beschlossen,  ihn  dennoch  abzuhalten  und 
wurden  bei  dieser  Gelegenheit  verhaftet.  Guesdes  und  anderer 
Verurteilung  erregt  ein  starkes  Aufsehen  und  am  stärksten  wirkt 
für  der  Gefangenen  Propaganda  ein  von  Guesde  und  Deville 
verfaßtes  Manifest,  das  diese  aus  dem  Gefängnis  an  die  Arbeiter- 
schaft richteten. 

Die  entscheidende  Wendung  bringt  dem  französischen  So- 
zialismus das  Jahr  1879.  Einmal,  weil  durch  den  Erlaß  teilweiser 
Amnestie  dem  französischen  Sozialismus  eine  Reihe  neuer  Kräfte 
zugeführt  werden,  so  besonders  Vaillant,  ein  feuriger  und  hoch- 
begabter  Anhänger  Blanquis,  Mitglied  des  ehemaligen  General- 
rates der  I.  A.  A.  Obschon  also  Blanquist,  zählt  er  sich  dennoch 
zu  den  narxistischen  Kollektivisten  und  beteiligt  sich  aktiv  an 
der  [Propaganda  Guesdes  und  der  Egalite.  Dann  erscheint  auch 
Blanqui  wieder  auf  dem  sozialistischen  Kampfplatz.  Obwohl  er, 
der  ,,Alte“,  sich  in  der  neuen,  mehr  wissenschaftlichen  Aera  nicht 
recht  wohl’ fühlt,  und  seine  etwas  verschwommene  Idee  der  Com- 
munarden  schwer  neue  Anhänger  findet,  so  genügt  doch  sein 
Erscheinen,  um  den  alten  frische  Begeisterung  einzuflößen.  Er 
stirbt  ini  folgenden  Jahre,  hinterläßt  aber  eine  wirksame  Rich- 
tung. Für  den  Umschwung,  der  sich  in  den  letzten  Jahren  im 
politiscien  Frankreich  vollzogen  hatte,  ist  bezeichnend,  daß  Blan- 
qui au^  dem  Gefängnis  heraus  zum  Vertreter  von  Bordeaux 
gewählt  wurde.  Eine  solche  Intensivierung  der  revolutionären 
Propaganda  konnte  nicht  anders,  als  auch  an  dem  in  AAarsaille 
zusammentretenden  dritten  Arbeiterkongreß  zum  Ausdruck  zu 
kommen.  Daß  die  radikalere,  der  politischen  Aktion  zugewandte 
Richtung  bereits  in  den  Arbeiterkreisen  machtvoll  ist,  zeigt  sich 
schon  bei  der  Organisation  des  Kongresses.  Während  bei  den 
beiden  vorhergehenden  nur  Vertreter  der  Gewerkvereine  zu- 
gelas^en  worden  waren,  steht  der  diesmalige  Kongreß  auch  den 
guesdistischen  cercles  d’etude  offen.  Daraus  geht  offensicht- 
lich hervor,  daß  den  Organisatoren  die  Beteiligung  der  Intel- 
lektuellen an  der  Arbeiterbewegung  durchaus  erwünscht  war. 
Daß  der  Kongreß  auch  ganz  unter  dem  Zeichen  des  Kollekti- 
vismus stehen  sollte,  zeigen  die  Inschriften,  mit  denen  der 
sammiungssaal  geschmückt  war  : ,,La  terre  aux  pa\sans  ! , 

,,L’ouiil  ä l’ouvrier  !“,  ,,Le  travail  pour  tous  !“.^)  An  der  Ta- 
gung selbst,  die  sehr  gut  und  von  tüchtigen  Vertretern  besucht 
wird,  haben  Guesde  und  seine  Anhänger  von  Anfang  an  das 
moralische  und  sehr  bald  auch  das  numerische  Uebergewicht. 
Der  Kooperativismus  Barberets,  wie  sehr  er  sich  auch  zur  \X  ehr 
setzt,  wird  zurückgedrängt.  .Aber  auch  das  andere  Extrem,  der 


h Zevaes,  Op  cit.  pg.  75. 
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reine  Revolutioiiarismus*  wird  abgelehnt.  Besonders  heftig,  und 
von  verschiedenen  Fronten  her,  wird  Louis  Blanc,  der  derzeit 
Deputierter  von  Marseille  ist,  angegriffen.  Jetzt,  wie  später 
kann  es  ihm  die  französische  Arbeiterschaft  nicht  vergessen, 
daß  er  während  der  Commune  auf  der  Versailler  Seite  war. 

.Aeußerste  Linke,  wie  äußerste  Rechte  werden  somit  abge- 
lehnt, der  Kongreß  stellt  sich  bewußt  auf  den  Boden  des  marxisti- 
schen Kollektivismus  mit  politischer  Aktion,  ln  einer  Zuschrift 
der  Conmumarden  an  den  Kongreß  wird  die  Forderung  nach 
einem  festen  Programm,  das  mehr  sei,  denn  ein  bloß  theore- 
tisches ülaubensbekeniitnis,  laut,  eine  Adresse  der  deutschen 
Sozialdemokratie  wünscht  die  Schaffung  einer  sozialistischen 
Arbeiterpartei.  Beide  Anregungen  gehen  in  Erfüllung.  Der  Kon- 
greß beschließt  die  Schaffung  einer  sozialistischen  Arbeiter- 
partei, die  den  Namen  führet/ soll:  „Parti  des  Travaiileurs  so- 
cial istes  de  France“  (P.  T.  S.  de  F.)  und  Jules  Guesde  wird 
mit  der  Aufstellung  eines  I^rogrammes  für  die  Partei  beauf- 
tragt. 

Wenn  man  den  starken  Doktrinarismus  der  frau2Ösischen 
Sozialisten  jeder  Färbung  kennt,  und  weiß,  daß  diese  fast  alle 
an  dem  Marseiller  Kongreß  mitgestirnml  haben,  so  ist  man  ob 
dieser  schnellen  und  vollständigen  Einigung  erstaunt.  Die  Er- 
klärung hierzu  findet  sich  zum  Teile  in  der  Tatsache,  daß  da- 
mals einzig  der  Ciuesdismus  theoretisch  stark  durchgebildet  war. 
und  somit  allen  andern  Richtungen  überlegen  sein  konnte. 

Die  errungene  Einheit  zur  Partei  sollte  jedoch  nur  von 
ephemärer  Dauer  sein.  Schon  die  auf  Marseille  folgenden  re- 
gionalen Kongresse  zeigen  ein  wesentlich  anderes  BilJ.  Die 
Intellektuellen  sind  dort  weniger  zahlreich  vertreten,  desto 
besser  dagegen  die  Kooperativisten.  Die  Resolutionen  geben 
deshalb  auch  eher  wieder  dem  Barbarettismus  Ausdruck.  In- 
dessen auch  unter  den  Parteisozialisten  - der  Oedanke  eines 
Parteisozialismus  und  dessen  Notwendigkeit  ist  vielleiclr  das 
einzige,  das  in  der  Eolge  allen  nicht  korporativ’en  Gruppen 
gemeinsam  geblieben  ist  — beginnt  sich  in  feinen  Linien  der 
Riß  zu  zeichnen.  Und  das  schon  während  der  Zeit,  da  Cuesde 
noch  mit  seinem  Ereunde  Lafargue,  der  nach  dem  allgeneinen 
Amnestieerlasse  nun  ebenfalls  nach  Frankreich  zurückgekehrt 
ist,  und  dann  später  in  London  mit  Marx  und  Engels  'usam- 
men  das  französische  Parteiprogramm  dnrchberät  und  redigiert. 
Vom  linken  Elügel  her  kommen  die  scharfen  Angriffe  der  Blan- 
quisten,  die  schon  kurz  nach  dem  Marseiller  Kongreß,  unzu- 
frieden mit  dem  ,,Autoritarismus“  Ciuesdes  und  der  geplanten 
I^arteize-iitral isation,  nach  dem  Tode  des  ,, Alten  den  ,, Parti 
Socialiste  Revolutionnaire“  (P.  S.  R.)  gegründet  haben,  mit  dem 
llntertitel:  „Comite  Revolutionnaire  Central“  (C.  R.  C.).  Die 
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letztere  Bezeichnung  ist  ihrer  Gruppe  bis  18Q8  geblieben,  wo 
dann  die  Hauptbezeichnung  P.  S.  R.  angenommen  wurde.  Auch 
der  rechte  Elügel,  der  einige  Communarden  unter  ihnen 
Charles  Longuet,  umfaßt,  und  die  sich  nicht  auf  ein  so  intran- 
sigent revolutionäres  und  exklusivistisches  [Programm,  \\ie  das 
von  Guesde  in  Aussicht  gestellte  binden  wollen,  agitiert  mit 
Heftigkeit  gegen  diesen.  Neben  diesen  Angriffen  tauchen  auch 
schon  die  von  der  Seite  f^aul  Broiisses  auf,  die  besonders  heftig 
und  stark  persönlich  sind. 

Unter  solchen  Verhältnissen  war  kaum  zu  erwarten,  daß 
der  1880  in  Havre  tagende  Kongreß  denselben  einheitlichen 
Verlauf  nehme,  wie  der  in  A4arseille.  In  der  Tat  kommt  es  auch 
dort  zu  hitzigen  Streitigkeiten  — gleich  von  Anfang  an  über 
die  Gültigkeit  der  Afandate.  Es  muß  hier  nebenbei  bemerkt 
werden,  daß  der  Streit  über  Gültigkeit,  resp.  Ungültigkeit  der 
Mandate  ein  Charakteristikum  fast  sämtlicher  französischer  So- 
zialistenkongresse gewesen  ist  und  oft  mehr  als  prinzipielle 
Antagonismen  zur  Erbitterung  und  Zersplitterung  beigetragen 
hat.  ln  Havre  drehte  sich  die  ganze  Diskussion  im  wesentlichen 
um  das  V'on  Guesde  vorgelegte  .Minimal-Programm,  läa  eine  Eini- 
gung darauf  hin  nicht  erzielt  werden  kann,  trennt  sich  der  Kon- 
greß in  zwei  Hälften,  die  nun  in  gesonderten  Lokalen  ihre  Ta- 
gung fortsetzen.  Auf  der  einen  Seite  die  Barbarettisten,  deren 
Hävrer  Sektion  die  Tagung  vorzubereiten  hatte,  und  der  es  ge- 
lungen war,  durch  allerlei  /Machinationen  .Mandate  und  Abstim- 
mungsmodus so  zu  wenden,  daß  ihrer  Gruppe  die  .Mehrheit 
des  Kongresses  gesichert  war,  und  auf  der  anderen  Seite  die 
Anhänger  Guesdes,  oder  wie  sie  sich  von  nun  an  nennen,  die 
Guesdisten.  Allein  auch  unter  diesen  letzteren,  denen  sich  Lon- 
guet und  die  Communarden  angeschlossen  haben,  herrscht  keine 
Einheit.  Die  letzteren  werfen  Guesde  vor,  die  Partei  mit  seinem 
Programm  v’ergewaltigen  zu  wollen  und  auf  die  ungangbare 
Bahn  eines  utopistischen  Sozialismus  zu  treiben.  Sie  lösen  sich 
denn  auch  von  den  Guesdisten  und  gründen  die  ,, Alliance  Revo- 
lutionnaire“, eine  Organisation,  die  sich  in  ihren  Zielen  auf  die 
„limites  du  possible“  beschränken  will  und  die,  zum  Teil  ge- 
rade infolge  dieses^unbestimmten  Zieles,  bald  wieder  eingeht. 
Ihre  Mitglieder  gehen  dann  teils  zu  den  Radikalen  über  und 
bilden  dort  den  Grundstock  der  Radicaux-Socialistes  Clernen- 
caux’,  die  anderen,  mehr  links  gerichteten  Elemente,  schlies- 
sen  sich  wieder  den  Guesdisten  an,  die  im  Havre  den  ,,I  arti 
Ouvrier  Fram^ais“  (P.  O.  F.)  gegründet  haben.  Sieht  man  von 
der  nur  kurzlebigen  Alliance  Rev'olutionnaire  ab,  so  bestehen, 
kaum  ein  Jahr  nachdem  der  politische  Sozialismus  zum  Durch- 
bruch gekommen  ist,  schon  drei  sozialistische  .Arbeiterparteien  . 
Auf  dem  linken  Flügel  die  Blanquisten  (P.  S.  R.),  auf  dem  rech- 
ten Flügel  die  allmählich  auch  politisch  werdenden  Barbaret- 
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tisten  und  im  Zentrum  die  Guedisten  (P.  O.  F.).  Daneben 
suchen  die  anarchistischen  Individualisten  in  allen  Parteien  An- 
hänger ilirer  Doktrin  und  Methode  zu  werben. 

Doch  damit  nicht  genug  der  Zerspliiterung.  Innerhalb  des 
P.  O.  F.  bricht  schon  im  folgenden  Jahre  neuer  Streit  aus.  Er 
begann  zuerst,  und  zwar  mit  journalistischer  Flöflichkeit  ge- 
führt, zwischen  Guesdes  Egalite  und  dem  Proletaire,  dessen 
(diefredaktor  Paul  Brousse  war,  und  drehte  sich  in  der  Haupt- 
sache um  Wahlkandidaturen.  Bald  aber  verschärfte  und  vertiefte 
er  sich,  ward  prinzipiell  und  wurde  schließlich  mit  äußerster 
Heftigkeit  bei  Anlaß  der  weiteren  Diskussion  um  Guesdes  Mini- 
malprogramm am  Kongreß  in  Reims  ausgetragen.  Brousse,  unter- 
stützt von  dem  programmlosen  B.  Malon,  verlangt,  daß  das 
.Minimalprogramm  überhaupt  fallen  gelassen  und  jeder  .Arbeiter- 
gruppe volle  .Autonomie  gewährt  werde  — selbst  in  prinzi- 
piellen Fragen.  Die  Verhältnisse,  innerhalb  Frankreichs  seien 
zu  verschieden,  als  daß  auf  alle  diese  anders  gearteten  Bedürf- 
nisse dasselbe  Schema  gelegt  werden  könne.  Diese  mehr  oppor- 
tunistische Gruppe  trennt  sich  denn  auch  von  den  Guesdisten  — 
vorderhand  im  Prinzip.  Die  Kontroverse  zwischen  den  die  bei- 
den Tendenzen  vertretenden  Blättern  Egalite  und  Proletaire  geht 
weiter,  und  an  Hand  eines  Satzes  von  Brousse  in  dem  er  sagte  : 
,,Nous  preferons  abandonner  le  tout-ä-la-fois,  pratiejue  jusqii  ici 
et  c|ui,  gcncralement  aboutit  au  rien-du-tout,  fractionner  le  but 
ideal.'...  immediatiser  en  quelque  Sorte  quelques  unes  de  nos 
revendications  pour  les  rendre  enfin  possi hics  wird  von  Guesdc 
für  die  Partei  Brousses  die  Bezeichnung  Possibilisten  geprägt  ^ 
Zum  offenen,  unwiderruflichen  Bruche  kommt  es  dann  1882 
auf  dem  Kongreß  von  St.  Etienne.  Guesde,  Lafargue,  Deville  und 
mit  ihnen  die  intransigenten  Marxisten  verlassen  die  Tagung 
und  konstituiren  sich  zu  einem  eigenen  Kongreß  in  Roanne. 
Damit  ist  der  große  Bruch  innerhalb  der  Partei  vollzogen. 
Während  die  Guesdisten  an  ihrer  Bezeichnung  P.  O.  F.  fcsthalten, 
gründen  die  zu  St.  Etienne  gebliebenen,  in  der  Hauptsache 
possibilistischen  Delegierten  die  „Federation  des  Travailleurs 
Socialistes  de  France“  (F.  T.  S.).  Im  ganzen  kann  man  sagen, 
daß  die  Possibilisten,  trotz  der  den  einzelnen  Sektionen  ge- 
währten  Autonomie,  die  bessere  Organisation  besitzen,  wählend 
die  Guesdisten  die  gründlicheren  Theoretiker  zu  den  ihren  zäh- 
len -)  Beider  Organisationsform  ist  aber,  abgesehen  von  ver- 
schiedener Bezeichnung  der  Organe,  im  wesentlichen  dieselbe, 
ln  der  Folgezeit  haben  sicli  die  Possibilisten,  die  sich  seit  1891 

')  Alex.  Zevaes,  Les  Guesdistes,  Paris  1912,  pg  2B. 

2)  Ossip.  Zetkin.  Op  cit,  charakterisiert  in  sarkastischer  Weise  die 
Guesdisten  als  an  Muskelschwund,  die  Possibilisten  als  an  Atrophie  des 
Gehirns  leidend! 
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auch  Broussisten  nennen,  mehr  und  mehr  auch  an  den  inner- 
politischen Fragen,  auch  bürgerlicher  Art  beteiligt,  wie  an  der 
Boulanger-  und  Dreyfusaffäre,  während  die  Guesdisten  diesen 
allgemeinen,  nationalen  und  nicht  besondern  sozialen  Charakter 
tragenden  Problemen  in  konsequenter  Indifferenz  gegenüber- 
standen. 

Der  theoretisch-dogmatische  Unterschied  zwischen  der  gues- 
distischen  und  broussistischen  Auffassung  liegt  im  Kerne  in 
der  Frage  über  die  Entwicklungstendenz  der  bürgerlichen  Ge- 
sellschaft. Während  Guesde  als  orthodoxer  Afarxist  an  der  Kon- 
zentrationstheorie festhält,  sowie  an  der  Marx-Hegelschen  Auf- 
fassung, daß  der  Kapitalismus  durch  und  mit  seiner  Entwick- 
lung seinen  eigenen  Widerspruch  erzeugt,  wonach  also  am  Ende 
der  kapitalistischen  Entwicklung  der  gewaltsame  l'mbruch  natur- 
notwendig kommen  muß,  ist  Brousse,  obschon  auch  er  revolu- 
tionären Idealen  huldigt,  eher  Evolutionist.  .Auch  er  glaubt 
an  die  Konzentrationstheorie,  glaubt  aber  --  und  dabei  weist 
er  auf  die  Politik  der  Kartelle  hin  — daß,  nachdem  die  freie 
Konkurrenz,  und  damit  der  Sieg  der  Mächtigeren  die  kleineren 
Unternehmer  vernichtet,  diese  Mächtigeren,  statt  sich  weiter 
zum  Vernichtungskampfe  zu  treiben,  zu  Verbänden  zusammen- 
schließen ; Verbänden  die,  wenn  sie  die  ganze  Produktion  oder 
Dienstleistung  eines  Industrie-  oder  Unternehmungszweiges  um- 
fassen, letzten  Endes  vom  Staate  absorbiert  werden.  Das  Ende 
der  kapitalistischen  Entwicklung  ist  nach  Brousse  also  in  den 
Services  publics  zu  suchen.  .Als  Beispiele  für  eine  solche  bereits 
stattgefunden  habende  Absorption  durch  den  Staat  zitiert  Brousse 
das  Militärwesen,  Post-,  Telegraphen-  und  Eisenbahnwesen  in 
einigen  Ländern. 

Man  würde  jedoch  fehlgehen,  wenn  man  annehnien  wollte, 
daß  dieser  theoretische  Unterschied  in  Bezug  auf  die  der  gesell- 
schaftlichen Entwicklung  innewohnende  Tendenz  der  einzige 
Grund  gewesen  sei  zu  dem  mit  so  heftiger  Erbitterung,  und 
mit  allen  Mitteln  geführten  Kampfe  zwischen  Guesde  und 
Brousse.  Nein,  im  Grunde  genommen  zielt  ein  ganzer  Teil  des 
Streites  einmal  auf  Guesde  als  Person  ab,  und  zum  anderen  gilt 
er  dem  hinter  (juesde  stehenden  Marx.  Guesde  wird  besonders 
sein  Autoritarismus,  seine  Lhicrbittlichkeit  und  Intransigenz  in 
doktrinären  Fragen,  seine  diktatorische  Herrschsucht  vorgewo- 
fen  und  spotthaft  ,,Torquemada  en  lorgnons“  genannt,  ln  .\\arx 
hingegen  sieht  Brousse  nur  „un  accapareur  du  social isme  inter- 
national“^) der,  außerhalb  jeder  Kontrolle  stehend,  selbstherr- 
lich und  willkürlich  die  sozialistische  Bewegung  in  allen  Län- 
dern dirigieren  will,  ohne  selbst  in  die  Schwierigkeiten  und 
Kämpfe  eines  nationalen  Parteisozialismus  verflochten  zu  sein. 

ß Für  diesen  und  andere  Aussprüche  vgl  .A.  Zevaes,  Les  Guesdistes 
pg.  f ff- 


Die  drei  großen  Richtungen,  in  die  sich  nunmehr  das  sozia- 
listische Frankreich  trennt,  teilen  sich  auch  mehr  oder  minder 
scharf  in  das  geographische.  Der  Norden  Frankreichs  mit  seiner 
stark  entwickelten  Großindustrie,  in  der  sich  auch  die  Klassen- 
gegensätze, oder  besser,  der  Klassengegensatz  zu  schärfstem 
Antagonismus  ausgeprägt  hat,  ist  im  ganzen  guesdistisch  ge- 
richtet, Paris,  das  Zentrum  und  der  Westen  Frankreichs,  wo 
eher  das  Kleingewerbe  und  landwirtschaftlicher  Klein-  und  MiP 
telbetrieb  vorherrschen,  rechnet  sich  im  ganzen  zu  dem  Possi- 
bilismus,  während  endlich  die  Arbeiterschaft  des  Südens  sich 
im  wesentlichen  den  anarchistischen  Blanquisten  angeschlossen 
hat.  Diese  Einteilung  ist  natürlich  nur  roh-schematisch  zu  fas- 
sen, denn  selbstredend  besitzen  die  Städte  und  Industriezen- 
tren Organisationen  aller  drei  Richtungen. 

Zu  den  drei  genannten  tritt  dann  18^5  noch  eine  vierte  Par- 
teirichtung, die  von  Benoit  Malon  als  Parti  Socialiste  Inde- 
pendant  gegründete,  und  als  Malonisten  weiter  oben  schon  ge- 
nannte, eine  Richtung,  der  in  den  folgenden  Jahren  dann 
hervorragende  Sozialisten,  wie  Jean  jaures,  Millerand,  Viviani 
und  andere,  angehören  sollten. 

.Mit  1885  schließt  die  erste,  die  konstitutive  Phase  des 
französischen  Parteisözialismus  ab.  ln  der  Folgezeit  tritt  nur 
noch  eine  größere  Spaltung  ein,  die  innerhalb  der  possibilis- 
tischen  Partei,  die  sich  derzufolge  in  Broussisten  und  Alle- 
manisten  auflöst.  Davon  wird  weiter  unten  die  Rede  sein.  Wenn 
wir  uns  länger  bei  dieser  ersten  Phase  aufgehalten  haben,  so 
geschah  dies  deshalb,  weil  sie  für  die  Geschichte  des  franzö- 
sischen Parteisozialismus  die  wichtigste  ist.  ln  ihr  entstehen  die 
Flauptrichtungen  und  theoretischen  Strömungen  die  bis  in  die 
letzte  Zeit  hinein  gedauert  haben,  und  auch  schließlich  in  der 
geeinigten  Partei  nie  ganz  untergegangen  sind.  Wenn  in  dem  bis- 
her gesagten  in  der  Hauptsache  von  Parteiströmungen  die  Rede 
gewesen  ist,  so  lag  das  in  der  Natur  des  zu  behandelnden 
Stoffes.  Damit  soll  aber  keineswegs  gesagt  sein,  daß  die  Ar- 
beiterbewegung als  solche  ganz  oder  auch  nur  wesentlich  in 
diese  politischen  Gruppen  eingegangen  sei.  Im  Gegenteil,  wäh- 
rend dieser  ganzen  Zeit  haben  sich  die  Gewerkschaften  selb- 
ständig weiter  entwickelt.  Die  Parteien  haben  wohl  auf  den 
einzelnen  Arbeiter  als  Wähler  einen  Einfluß  gewinnen  können, 
nicht  aber  auf  die  Gewerkschaften  als  solche.  Als  Organisationen 
und  offiziell  stehen  die  Arbeitersyndikate  in  dieser  ersten  Pe- 
riode noch  politisch  neutral  da.  Eine  Aenderung  in  dieser  Hal- 
tung, hin  zum  entschiedenem  Eingehen  in  die  sozialistische  Be- 
wegung tritt  erst  in  der  zweiten  Periode  ein,  die,  roh  genommen, 
ungefähr  von  1885  bis  18Q5  läuft,  und  zwar  teils  aus  inneren 
Notwendigkeiten  heraus,  teils  auf  den  Druck  innerpolitischer, 
nationaler  Krisen  hin. 
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Betrachtet  man  diese  erste  Periode  des  französischen  Par- 
teisozialismus aus  der  Retrospektive,  so  fällt  einem  der  gleich 
nach  1871  auftretende  und  sich  mit  den  Jahren  immer  mehr 
ausprägende  Zug  zur  Zentralisation  auf.  Wohl  hatte  die  Zeit 
vor  1870,  und  besonders  vor  1848  einen  Zug  zum  dogmatischen 
Sektierertum  mit  straffer  militärischer  Zentralisation  um  eine 
Persönlichkeit  herum.  Allein  der  utopische  Sozialismus  dieser 
Zeit  ist  doch  im  Grunde  seines  Wesens  allumfassend  und  hu- 
manitär. Der  entwicklungsgeschichtliche,  wissenschaftliche  So- 
zialismus dagegen  der  neueren  Epoche  ist  im  ganzen  zentrali- 
stischer gerichtet  und,  wenn  auch  vielleicht  weniger  militärisch, 
so  doch  sehr  stark  dogmatisch  zentralisiert.  Dieser  L.imstand 
wird  dann  auch  später  zu  einem  Hauptangriffspunkt  allemanis- 
tischer  und  syndikalistischer  Kritik  werden.  ,,Nous  mourrons 
de  centralisme!“  ruft  Cj.  Sorel  aus.') 

Trotz  aller  Kämpfe  gegen  die  blanquistischen  und  possi- 
bilistischen  Flügel  geht  der  guesdistisclie  Einfluß  auf  die  Ar- 
beiterbewegung in  den  achziger  Jahren  in  steigendem  A\aße  wei- 
ter. Von  entscheidender  Bedeutung  für  die  spätere  Haltung  des 
französischen  Proletariates  den  politisch-nationalen  Fragen  ge- 
genüber wurde  die  Haltung  Guesdes  und  seiner  Propagandisten 
in  der  Boulanger-Affäre,  dieser  unvermittelten  Aufwallung  na- 
tionalistischer Revanchetendenzen  im  französischen  Volke.  Gues- 
des Haltung  war  die  absolutester  und  konsequentester  Neutra- 
lität, das  heißt  völlige  Enthaltung  von  jedweder  Parteinahme 
für  oder  gegen  Boulanger,  eine  Haltung',  die  sich  Guesde  aucli 
in  anderen  nationalen  Krisen,  wie  der  Dreyfus-Affäre,  zum  un- 
verbrüchlichen Prinzip  gemacht  hat.  Nach  seiner  Auffassung 
hat  die  proletarische  AAasse  sich  nie  und  nimmer  in  innerbour- 
geoise Kämpfe  zu  mischen,  auch  wenn  solche,  wie  in  den  beiden 
genannten  Fällen,  Konstitution  und  Republik  in  Frage  stellen 
können.  Die  bürgerliche  Demokratie  ist  ihm  ebenso  verhaßt, 
wie  der  unter  Boulanger  mögliche  Caesarismus,  darum  schreibt 
er  : „entre  le  cholera  et  la  peste  on  ne  choisit  pas  !“ -)  Dies  ist 
wohl  die  schärfste  denkbare  Formulierung  guesdistischer  In- 
transigenz,  wie  sie  schärfer  selbst  von  den,  sonst  in  allen 
Dingen  Guesde  feindlichen  Syndikalisten  nicht  hätte  zum  Aus- 
druck gebracht  werden  können. 

Die  beiden  äußersten  Flügel  dagegen  des  französischen 
Sozialismus  gehen  auf  die  Boulanger-.Affäre  ein.  Zwar  aus  dia- 
■ metral  entgegengesetzten  A'lotiven  heraus.  Die  Blanquisten,  ge- 
treu ihrer  Taktik  von  innen  heraus,  oder  von  unten  her  zu  ar- 
beiten, schließen  sich  den  .Monarchisten  und  Anhängern  Bou- 

1)  F.  Pelloutier,  Op.  cit.  Vorwort  von  ü.  Sorel,  pg.  24 

2)  Cri  du  Travailleiir,  Marseille  1888. 
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langers  an,  die  die  Verfassung  zu  ändern  wünschen,  mit  der 
Absicht,  dann,  wenn  die  Bewegung  Fuß  gefaßt  habe,  die  Vei- 
fassungsänderung  zu  Gunsten  der  Revolution  und  des  Proleta- 
riates abzulenken  und  ausfallen  zu  lassen.  Die  Possibilisten  da- 
gegen, entschlossen,  die  Republik,  selbst  auf  Kosten  der  Demo- 
kratie zu  verteidigen,  kämpfen  auf  der  Seite  der  Anti-Boulan- 
gisten,  der  Republikaner,  Radikalen,  Gemäßigten  und  Oppor- 
tunisten. 

Die  Boulanger-Krise  wirft  ein  helles  Licht  auf  die  unheil- 
bringende Wirkung,  die  das  Aufgeben  eines  eigenen  politischen 
Programms  für  den  französischen  Sozialismus  hatte.  Hier,  wie 
in  jeder  anderen  Krise,  wird  er  sofort  in  den  Strom  reiner 
Machtpolitik  hineingerissen,  in  dem  letztendlich  selbst  die  klein- 
sten sozialen  Forderungen  untergehen. i) 

ln  dieser  selben  Richtung  stark  legalitär  gerichteter  sozia- 
listischer Tendenzen  liegen  auch  die  Resolutionen  fast  sämt- 
licher Arbeiter  - Kongresse  der  ausgehenden  achziger  Jahre. 
Mitgewirkt  hat  dazu  auch  die  in  jenen  Jahren  mit  <iußerordent- 
licher  Heftigkeit  einsetzende  rein  anarcho-revolutionäre  Propa- 
ganda durch  die  außergesetzliche  Tat,  vor  der  die  Arbeiterbewe- 
gung je  länger,  je  mehr  zurückschreckt.  Guesde,  wie  die  anderen 
Richtungen  wollen  nichts  zu  tun  haben  mit  der  Verherrlichung 
des  Diebstahls  und  der  .Aufforderung  zum  politischen  und  wirt- 
schaftlichen Attentat.  Unter  dem  Zeichen  des  Abrückens  von 
der  anarchistischen  Propaganda  durch  (lie  Tat  steht  auch  der 
Internationale  Arbeiter-Kongress  in  Paris  (188Q)  der,  von  Gues- 
disten,  Blanquisten  und  Syndikalisten  einberufen,  zwar  alle 
iWittel'  gut  heißt,  die  zur  Befreiunng  der  Arbeiter  fidiren  kön- 
nen, vorausgesetzt  aber,  daß  keine  außergesetzliche  Gewalt  an- 
gevvendet  wird.  Deshalb  werden  auch  Sabotage  und  General- 
streik abgelehnt.  Dagegen  beschließt  der  Kongreß  Eintreten 
auf  die  vmi  Amerika  ausgegangene  Bewegung  der  sozialistischen 
Maifeier,  eine  Demonstration,  die  in  der  Folge  der  innerlich 
zerrissenen  Arbeiterpartei  nach  außen  hin  wenigstens  eine  ge- 
wisse Einheit  verleihen  sollte. 

Wir  betonen,  nach  außen  hin,  denn  nach  innen  geht  die 
begonnene  Differenzierung  weiter.  Aus  dem  stets  mehr  sich 
auf  die  gemäßigte,  und  rein  politische  Aktion  beschränkenden 
Possibilismus,  sondert  sich  nämlich  1890  eine  radikale  Gruppe 
ab,  die  nach  ihrem  Führer  sogenannten  Allemanisten.  Der  Streit 
hatte,  ganz  wie  bei  dem  zwischen  Brousse  und  Guesde  in  Zei- 


1)  Folgender  Ausspruch  Joffrins  in  der  Degutiertenkammer  1890  charak- 
terisiert den  aus  der  Boulanger-Krise  hervorgehenden  Possibilismus:  „Nous 
voterons,  nous  possibilistes,  peut-etre  tres  souvent  avec  des  ministeres  qm 
auront  une  apparence  moderee  s’ils  apportent  la  moindre  amelioration  a la 
Situation  des  travailleurs Zevaes,  Les  Guesdistes,  pg.  od. 
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tungen  und  um  Wahlkandidaturen  herum  begonnen.  Brousse, 
der  gemäßigte  Intellektuelle,  der  den  bürgerlichen  Parteien  po- 
litisch wie  persönlich  sehr  nahe  steht,  wird  darin  aufs  heftigste 
von  dem  Nur-Proletarier  Allemane,  einem  nach  der  Amnestie 
aus  der  Verbannung  in  Neu-Caledonien  zurückgekehrten  Typo- 
graphen und  Communarden  wegen  seiner  Wahlkompromisse  an- 
gegriffen. .Auch  dieser  Südfranzose  ist,  wie  so  viele  zu  Dikta- 
toren geborene  französische  Sozialisten  — autoritätsfeindlich. 
Er  möchte  die  sozialistische  Bewegung  wieder  auf  ihren  eigent- 
lichen .Mutterhoden  zurückstellen,  nämlich  auf  die  rein  wirt- 
schaftlichen Ziele  und  ökonomischen  .Methoden.  Der  Sozialis- 
mus soll  sich  von  aller  Politik  fern  halten  — .Allemane  selbst 
hat  jede  Kandidatur  abgelehnt  - und  seine  ganze  Kraft  der 
wirtschaftlichen  und  sozialen  Neugestaltung  der  Gesellschaft 
zuwenden.  „La  culture  des  candidatures  a cesse  d’etre  le  but 
du  Parti  Ouvrier  !“i)  Charakteristisch  für  Allemane  und  den 
von  ihm  gegründeten  „Parti  Ouvrier  Socialiste  Rcw’olution- 
naire“  (P.  O.  S.  R.)  ist  die  .Auffassung,  daß  zwar  Politik  für 
die  Partei  notwendig  sei  zur  Herbeiführung  der  sozialen  Um- 
gestaltung, daß  diese  Politik  aber  einzig  und  allein  von  denen 
ausgeführt  und  vertreten  werden  könne,  die  aus  ihrer  eigenen 
dringenden  Notlage  heraus  ein  Bedürfnis  und  absolutes  Inter- 
esse an  der  sofortigen  Neuordnung  der  Gesellschaft  haben  — 
also  nur  von  den  Lohnarbeitern  selbst. 

Dieser  ausgeprägte  .Anti-lntellektualismus  zieht  sich  durch 
die  ganzen,  oft  sehr  persönlichen  Kämpfe  gegen  den  ,, Doktor“ 
Brousse,  wie  durch  die  Politik  der  neuen  Partei.  Die  bürger- 
lichen Intellektuellen  können  dem  Proletariat  nicht  die  ersehnte 
sofortige  Besserung  verschaffen,  da  sie  selbst  ja  an  der  Er- 
haltung der  bestehenden  Verhältnisse  alles  Interesse  haben,  oder, 
im  besten  Falle,  weil  ihre  behagliche  Existenz  ja  sichergestellt 
ist,  keine  Eile  zu  haben  brauchen.  Man  sieht,  hier  ist  die  letzte 
Konsequenz  des  Klassengegensatzes  gezogen  und  der  Versuch 
gemacht,  das  Proletariat,  auch  in  seinem  Denken  und  Handeln, 
autonom  zu  stellen,  ln  diesem  Sinne  wird  selbst  die  Devise  der 
Internationalen  umgeändert  -).  Auch  nach  innen  hin,  unter  den 
verschiedenen  Gruppen  der  Partei  soll  die  weitgehendste  Au- 
tonomie herrschen.  Vor  allem  aber  soll  nach  Allemanes  egali- 
tärer Auffassung  die  Beherrschung  der  Partei  durch  die  Abge- 
ordneten, der  Wähler  durch  die  Gewählten  verhindert  werden. 
Die  Parlamentsvertretung  soll  nicht  ein  Ziel  an  sich,  nicht  ein- 
mal als  ein  .Mittel  zur  Erreichung  sozialer  und  wirtschaftlicher 

’)  Maurice  Charnay,  Les  Allemanistes,  Paris  1912,  pg.  27. 

-)  statt;  „remancipation  des  travailleurs  doit  etre  l’oeuvre  des  travailleurs 
eux-memes“  sagt  Allemane:  Temancipation  des  travailleurs  ne  peut  etre  que 
l’oeuvre  des  travailleurs  eux-memes“ 
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Zwecke  betrachtet  werden,  sondern  nur  als  ein  I^latform,  von 
der  aus  auf  die  wirksamste  Weise  die  sozialistischen  Ideen  ver- 
breitet werden  können.  Denn  die  revolutionäre  Aktion  ist  nicht 
die  Folge  der  Eroberung  der  politischen  Staatsgewalt,  sondern 
das  Werk  des  täglichen  Eruanzipationskampfes  des  einzelnen 
Proletariers  selbst.  Das  praktische  Ziel  der  allenianistischen 
Partei,  und  die  Form,  in  der  sie  sich  die  Errichtung  des  sozia- 
listischen Staates  denkt,  ist  der  Communalismus,  das  heißt  der 
Regiebetrieb  autonomer  (jemeinden. 

Wern  wir  uns  etwas  länger  bei  den  Allemanisten  und  ihrer 
Theorie  aufgehalten  haben,  als  wir  es  bei  den  anderen  Frak- 
tionen des  französischen  Sozialismus  getan,  so  geschah  es  des- 
halb, weil  in  ihm  schon  die  Keime  liegen,  aus  denen  einige 
Jahre  soäter  die  Confederation  Generale  du  Travail  und  der 
revolutionäre  Syndikalismus  hervorgehen  sollten,  ln  seiner  Be- 
tonung des  autochtonen,  rein  proletarischen  Werdens  und  Han- 
delns der  sozialistischen  Partei,  ohne  Hinzuziehung  bürgerlicher 
Elemente,  in  seiner  Höherwertung  der  wirtschaftlichen  Fragen 
über  die  politischen,  und  der  daraus  folgenden  Hintansetzung 
der  parlamentarischen  Tätigkeit,  hat  der  Allemanismus  schon 
eine  Zalil  grundlegender  Elemente  gefunden,  die  in  das  theo- 
retische Eigentum  des  Syndikalismus  übtu'gingen.  Er  stellt  den 
ersten  größeren  Versuch  dar,  das  Programm  der  Syndikatskam- 
mern, mithin  der  Gewerkschaften  synthetisch  mit  dem  der  poli- 
tischen Partei  zu  einen,  Theorie  und  Pra.xis  zu  einer  harmoni- 
schen Einheit  zusammenzugießen.  Nur  sind  seine  Mittel  noch 
gemäßigte,  und  sein  Ziel,  der  Communalismus  noch  nicht  frei 
von  staatlicher  oder  staatsähnlicher  Organisation,  \yie  bei  den 
Svndikalisten,  die  den  reinen  Korporativismus  erstreben.  Die 
.Arbeiterschaft  der  Zukunft  ist  wohl  assoziiert,  über  ihr  steht 
aber  noch  als  regulatives  Prinzip  die  staatliche  Organisation. 

Die  folgenden  ersten  neunziger  Jahre  sind  Jahre  des  Aus- 
baus der  einzelnen  Parteien  innerhalb  des  französischen  So- 
zialismus. Besonders  tätig  sind  hierin  die  Guesdisten,  und  bei 
dieser  Arbeit  zeigt  es  sich,  wie  die  Partei  mehr  und  mein  das 
allzu  re'’olutionäre  abstreift.  Der  von  Ciuesde  bei  seinem  Auf- 
treten proklamierte  .Atheismus  wird  fallen  gelassen,  und,  im 
I^rinzio  wenigstens,  durch  das  ,, Religion  ist  Privatsache  er- 
setzt. Auch  der  Internationalismus  verliert  bei  den  Guesdisten 
sein  antinationales  Korrelat,  indem  die  Verteidigung  eines  krie- 
gerisch angegriffenen  Frankreich  zur  pioletarischen  Pflicht  ei- 
hoben  wird,  eine  Stellungnahme,  die  staik  von  der  dei  Anaichis- 
ten,  Svbastien  Faure,  und  dem  ihm  nahestehenden  Herve  abrückt. 
Die  Streikfrage  endlich,  die  mehr  und  mehr  auf  dei  Tages- 
ordnung der  Kongresse  erscheint,  wird,  soweit  der  Offensiv- 
oder gar  der  (ieneralstreik  in  Betracht  kommt,  auf  das  entschie- 
denste abgelehnt.  Es  ist  die  Zeit  schärfster  und  intensivster 
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revolutionärer  Propaganda  der  Anarchisten,  deren  wachs^ide 
attentatorische  Bewegung  schließlich  nach  der  Ermordung  Car- 
nots  mit  den  Repressivgesetzen  (lois  scelerates  ihren  Abschluß 
findet  Die  öffentliche  Erregung  ob  der  anarchistischen  Atten- 
tate verfehlte  nicht,  die,  nun  seit  einer  Reihe  von  Jahren  sich 
äußerer  Ruhe  und  Sicherheit  erfreuende  sozialistische  Be- 
wegung einzuschüchtern  und  zur  Mäßigung  zu  zwingen  wollte 
sie  nicht  alles  gewonnene  wieder  verlieren.  Gerade  m letz- 
ten Zeit  hatten  die  sozialistischen  Parteien  neuen  W- ählerzuzug 
erhalten  aus  den  durch  die  Panamakanal-Affäre  geschädigten 
oder  entrüsteten  Kreisen.  So  erhielten  Jaures,  Millerand  und 
Viviani  in  diesen  Jahren  Kanimersitze. 

Wenn  es  auch  keine  größeren  praktischen  Konsequenzen 
nach  sich  zu  ziehen  vermochte,  so  ist  doch  das  für  die  spatere 
Entwicklung  des  französischen  Sozialismus  zur  geeinigten  Partei 
wichtigste  Ereignis  der  betrachteten  ersten  neunziger  Jahre  der 
Versuch,  die  Parteifraktionen  einander  naher  zu  bringen.  Die 
direkte  Ursache  zu  diesem,  vom  radikalen  Flügel  (Vaillant) 
ausgehenden  Versuch,  ist  die  Erfahrung,  die  man  mit  der  zer- 
snlitterten  Gruppentaktik  im  Boulangerhandel  gemacht  hatte. 
Diese  hatte  nämlich  auf  das  Klarste  gezeigt,  daß  in  solchen 
nationalen  Krisen  der  französische  Sozialismus  vollständig  macht- 
los war.  ln  ihr  zeigte  sich  zum  ersten  .Male  mit  Scharfe,  daß  es 
der  moderne  Sozialismus  in  der  Demokratie  mit  ungleich  vie 
größeren  Parteien  und  Gegnermassen  zu  tun  hat,  als  der  rem 
rationale  vor  1870,  der  sich  mit  seiner  Putschtaktik  nur  gegen 
eine  relativ  kleine  regierende  Elite  zu  wenden  hatte,  ln  moder- 
nen, demokratischen  Verhältnissen  war  demnach  die  blanquis- 
tisciie  Taktik  von  vorn  herein  zu  versagen  verurteilt.  Aus  der  tr- 
kenntnis  dieser  Sachlage  heraus  forderten  die  sozialistischen 
Radikalen  ein  Zusammengehen  aller  sozialistischen  I arteien  in 
ähnlichen  nationalen  Krisen.  Die  Einigung  kam  denn  auch  8 _ 
zustande,  wenn  auch  nicht  durch  direkte  Fusion  der  f arteien, 
so  doch  in  Form  der  Gründung  von  Ligen,  deren  Zweck  die 
Ueberwachung  der  Regierungshandlungen,  Verteidigung  der  de- 
mokratischen Verfassung,  und  Erreichung  bestimmter,  au  er» 
halb  der  eigentlichen  sozialistischen  Forderungen  hegender  Zie- 
le sein  sollte.!)  Wenn  schon  die  Dauer  dieser  Verbände  kurz, 
und  ihre  Wirkung  eine  ganz  geringe  sein  sollte,  so  äußert  sich 
doch  in  ihnen  einmal  das  Bewußtsein  der  Machtlosigkeit 
der  einzelnen  Parteien  zu  politischer  Wirksamkeit,  und  dann 
auch  das  Bedürfnis  nach  Zusammenschluß.  Die  folgenden  großen 
Krisen,  wie  die  Dreyfus-Affäre  (1S97-Q8)  und  die  .Marokko- 


1)  so  die  lieue  pour  la  suppression  des  armees  permanentes  ’ O'"' 
ganisation  des  ”milices“.  Jigue  pour  la  defense  de  la  Republique 
J L Breton,  L’unite  socialiste,  Paris  1912,  pg  4 und  5 
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Krise  (1005),  liaben  denn  auch  dieselbe  Erscheinung  gezeigt. 
Beide  Male  kam  vom  linken  Flügel  der  französischen  Sozialisten 
her  der  Ruf  nach  Einigung  der  Partei,  beide  .Wale  entstand  auch 
- im  ersteren  Falle  nur  auf  ganz  kurze  Zeit  die  geeinigte 
Partei.  Ob  die  gegenwärtige  Krise  dasselbe  Resultat  hinter- 
lassen wird,  gehört  der  ( jeschichte  der  Zid<unft  an. 

Der  Erlaß  der  lois  scelerates  und  die  scharfe  llnter- 
drilckung  ihrer  Bewegung  hatte  den  .Anarchisten  gezeigt,  daß  auf 
dem  bisher  begangenen  Wege  der,  wenn  man  so  sagen  darf, 
qualifiziert  revolutionären  Tat  des  Einzelnen  nicht  weiter  zu 
schreiten  war,  und  daß  die  Tätigkeit  einer  Elite  auch  bei,  bis 
zum  .Wartyriiim  gehenden  Opfern  zu  keinem  dauernden  Resul- 
tate führt,  weiin  sie  nicht  aufgebaut  ist,  auf  einer  breiten  Basis 
numerisch  zahlreicher  l^arteigänger.  Diese  Erkenntnis  führte  zahl- 
reiche .Anarchisten  um  die  Mitte  der  neunziger  Jahre  dazu,  das 
Feld  ihrer  Propagandatätigkeit  in  den  Arbeitergewerkschaften 
zu  suchen.  So  treten  um  diese  Zeit  es  beginnt  hiermit  die 
dritte  von  uns  eingangs  erwähnte  Periode  — die  .Anarchisten 
Pouget,  Merrheim,  Yvetot,  um  nur  die  bedeutendsten  zu  nennen, 
in  die  Reihen  der  .Arbeitersyndikate  über,  und  Fernand  Pelloutier 
in  die  .Arbeitsbörsen.  Ferner  stoßen  in  denselben  Jahren  zur 


Gewerkschaftsbewegung  eine  Zahl  tüchtiger  Führer  aus  den 
Reihen  der  .Allemanisten.  Unter  dem  Einfluß  beider  Neuströ- 
mungen entsteht  1805  die  gewerkschaftliche  Confederution  Cic- 
neralc  du  T ravail  (C.  O.  T.),  und  damit  der  eigentliche  revo- 
lutionäre Syndikalismus,  falls  man  dessen  Entstehen  an  ein  be- 
stimmtes Jahr  knüpfen  will.  Welches  der  theoretische  und  poli- 
tische Ideenkomplex  dieser  neuen  sozialistischen  Richtung  ist, 
bildet  den  Inhalt  der  folgenden  Abhandlung.  Hier  sei  nur  so- 
viel vorweg  genommen  : der  Syndikalismus  übernimmt  in  sei- 
nem politischen  Teil  im  wesentlichen  die,  weiter  oben  schon  ge- 
nannten allemanistischen  .Anschauungen,  in  seinem  praktischen 
die  revolutionären  Methoden  der  .Anarchisten,  mit  der  A^odifi- 
zierung,  daß  er  die  individuelle  anarchische  Tat  nicht  als  solche 
gelten  läßt,  sondern  sie  hineinstellt  und  sich  nnterordnen  läßt 
unter  die  allgemeinen  Ziele  der,  als  autonome  Einheit  gefaßten, 
Klasse  des  Proletariates.  Beide  in  ihm  zusammentreffenden  Ide- 
enreihen fügt  der  Syndikalismus  zu  einem  einheitlichen  theo- 
retischen Gebäude  zusammen,  in  dem  dann,  beim  weiteren  Aus- 
bau, hauptsächlich  die  letztgenannten  Elemente  zur  Verwendung 


kommen. 


Diesem  allmählichen,  aber  bedeutenden  Anschwellen  des 
antiparlamentarischen  revolutionären  Syndikalismus,  dem  sich 
immer  mehr,  ob  der  Parteipolitik  enttäuschte  Elemente  an- 
schließen.  muß  schon  der  Arbeiterkongreß  in  London  (IShö) 
Rechnung  tragen,  indem  er,  trotz  heftigen  Widerstandes  von 
Seiten  Guesdes,  beschließt,  auch  die  antiparlamentarischen  So- 
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zialister.  zu  den  internationalen  Kongressen  zuzulassen.  Am  Kon- 
greß selbst  haben  die  Syndikalisten  den  eigentlichen  Sieg  davon 
getragen.  Von  nun  an  offenbaren  sie  sich  als  eine  .Wacht  inner- 
halb des  Sozialismus. 

Den  weitaus  größten  Vorteil  sollte  aber  der  Syndikalismus 
aus  der  Dreyfus-Krise  ziehen,  ln  ihr  zeigte  sich  wieder  die  alte 
Zersplitterung  des  französischen  Sozialismus.  Während  sich  Jau- 
res,  den  Klassenkampf  vergessend,  entschlossen  in  den  Kampf 
für  Drevfus  wagt,  und  sich  die  Possibilisten  wenigstens  auf  die 
Seite  des  Gefangenen  auf  der  Teufelsinsel  stellen,  enthalten 
sich  (juesdisten,  wie  Blanquisten  jeglicher  offener  Stellung- 
nahme. Aeußerlich  führt  jedoch  die  Furcht  vor  einem  möglichen 
militärischen  Staatsstreich  die  sozialistischen  Fraktionen  zusam- 
men. 1898  gründen  sie  ein  gemeinsames  „Comitc  permanent 
de  vigilence“,  aus  dem  dann  schon  nach  kurzem  das  ,,Comite 
de  Eentente  socialiste“  hervorgeht.  Es  ist  dies  wieder  ein  tas- 
tender Versuch,  die  Einheit  innerhalb  der  Partei  herbeizuführen. 
Die  dazu  treibenden  Kräfte  sind  die  Allemanisten  und  die  Syn- 
dikalisten, die  beide  aus  Gerechtigkeitsgefühl  und  besonders 
aus  Antimilitarismus  der  drohenden  .Wilitärgewalt  einen  mäch- 
tigen sozialistischen  Block  in  den  Weg  legen  möchten. 

Jedoch  in  demselben  .Womente,  da  sich  der  französische 
Sozialismus  zu  einigen  beginnt,  den  nationalen  Erschütterungen 
gegenüber,  tritt  in  seinem  Innern  selbst  eine  tiefschneidende 
Kr'^ise  ein,  die,  zentrifugal  auf  die  einzelnen  Fraktionen  wir- 
kend, diese  wieder  nach  den  Ausgangspunkten  zurückwirft 
die  Wahl  A\illerands  ins  .^\inisterium  Waldeck-Rousseau.  Zwar 
ist  es  nicht  die  Ernennung  eines  Sozialisten  zum  Afinister,  die 
den  Prinzipiensturm  aufs  neue  aufbrausen  läßt.  Schon  längst 
waren  Sozialisten  in  einzelnen  Gemeinden  zur  AVtarbeit  mit 
bürgerlichen  Regierungen  aller  Schattierungen  berufen  und  ab- 
geordnet worden,  und  die  Kammerfraktion  hatte  A\illerand,  als 
er  ihr  von  dem  ihm  von  Waldeck-Rousseau  angebotenen  f^orte- 
feuille  Alitteilung  machte,  dazu  beglückwünscht  und  zur  .An- 
nahme ermuntert.  .Wan  war  also  allerseits  an  sozialistische  AWt- 
arbeit  in  bürgerlichen  Regierungen  gewöhnt  und  mit  der  geplan- 
ten Wahl  Alillerands  einverstanden.  Da  trat  aber  im  letzten  Augen- 
blick das  Unvorhergesehene  ein,  daß  zugleich  mit  Atillerand,  der 
das  Angebot  angenommen  hatte,  Gallifet,  ein  von  der  I^ariser 
(ä)mmune  her,  wegen  der  Schärfe,  mit  der  er  an  der  l'nter- 
drückung  des  Aufstandes  mitgewirkt  hatte,  bei  den  Sozialisten 
verhaßter  (Jeneral,  ins  .Winisterium  Waldeck-Rousseau  eintrat. 
Dieses  Zusammentreffen  brachte  die  sozialistische  Parlaments- 
fraktion, wie  die  ganze  Partei  in  die  höchste  Aufregung.  Erstere 
bricht  in  drei  Gruppen  auseinander,  letztere  trennt  sich  immer 
mehr  von  den  IWrlamentariern,  und  verliert  viele  ihrer  besten 
Elemente  an  den  revolutionären  Syndikalismus,  ln  dieser  Zeit 
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äußerster  Zersetzung  beruft  das  vorhin  erwähnte  Entente-Komi- 
tee 1890  einen  allgemeinen  Kongreß  ein,  zu  dem  auch  die  Ar- 
beitersyndikate, vorausgesetzt,  daß  sie  erklärtermaßen  sozialis- 
tisch sind,  geladen  werden.  Die  Haupttraktanden  des  Kongresses 
liegen  auf  der  Hand  : Stellungnahme  zu  Millerands  Ministerwahl 
und  Einigung  der  Partei.  Wenn  man  die  ausnahmslose  Bereitwil- 
ligkeit aller  sieht,  sich  an  diesem  Einigungskonkreß  zu  betei- 
ligen, so  kann  man  sich  nicht  des  Eindrucks  erwehren,  daß 
diese,  innerhalb  der  Partei  stattgefundene  Explosion  die  einzel- 
nen Agregate  derart  desorientiert  und  atomisiert  hat,  daß  ihnen 
alle  Ecken  und  Kanten,  die  einem  Zusammenfügen  zu  einem 
Block  noch  widerstrebten,  weggeschlagen  worden  waren.  An 
diesem  Kongreß  in  Paris  kommt  denn  auch  die  Einheit  zustande, 
die  sechs  Parteien  — von  rechts  nach  links  aufgezählt  — Possi- 
bilisten,  Malonisten,  Guesdisten,  Allenianisten,  Syndikalisten  und 
Blanquisten,  schließen  sich  zur  französischen  sozialistischen  Ar- 
beiterpartei zusammen. 

Indes,  diese  so  allgemein  begrüßte  Einigung  sollte  nur  von 
kurzlebiger  Dauer  sein.  Da  eine  allgemein  anerkannte  und  bin- 
dende Richtung  nicht  vorherrschte,  zerfiel  die  Föderation  so- 
gleich wieder  in  ihre  Bestandteile.  Noch  im  selben  Jahre  tren- 
nen sich  die  Guesdisten  wieder,  im  folgenden  die  Blanquisten, 
endlich  1902  auch  die  Allemanisten.  Und  wieder  beginnt  wie 
vordem  das  Werben  der  Kandidaten  jeder  sozialistischen  Schat- 
tierung um  die  Wähler  der  anderen  Gruppen,  ein  wirrer  inner- 
politischer Zerreibungskampf,  in  dem  unendlich  viel  geschrieben 
und  gesprochen,  für  die  wirtschaftliche  und  soziale  Besser- 
stellung der  Arbeiterschaft  aber  recht  wenig  getan  und  erreicht 
wird.  Immerhin  ist  ein  unbeabsichtigtes  Resultat  dieses  großen 
Lärmens  das  gewesen,  daß  der  Sozialismus  in  den  Augen  der 
französischen  bürgerlichen  Parteien  zu  Zeiten  um  ein  bedeu- 
tendes größer  und  mächtiger  erschien,  als  er  es  in  der  Tat  war. 

1902  tritt  eine  wieder  rückläufige  Bewegung  ein,  hin  zur 
Konzentration.  In  Reims  einigen  sich  Guesdisten  (P.  O.  F.)  und 
Blanquisten  (P.  S.  R.)  zum  Parti  Socialiste  de  France  (P.  S. 
de  F.),  in  Tours  die  Possibilisten  (F.  T.  S.)  und  Allemanisten 
(P.  O.  S.  R.)  zum  Parti  Socialiste  Frangais  (P.  S.  F.). 

Den  eigentlichen  Erfolg  dieser  kampfdurchtobten  Jahre  ha- 
ben auf  der  Seite  der  Parlamentarier  die  unabhängigen  Sozia- 
listen davongetragen,  denen  Jaures,  Briand  und  Viviani  ange- 
hören, und  die  aus  den  Reihen  der  Possibilisten  neuen  Zuzug 
bekommen  haben,  auf  der  Seite  der  Arbeiter  die  Syndikalisten, 
denen  alle  die  Zuströmen,  die  sich  aus  dem  Chaos  politischer 
Diskussionen  heraussehnen  und  den  wirtschaftlichen  Kampf  auf 
sozialistischer  Grundlage,  nach  einem  großen,  einheitlichen  Ziele 
aufnehmen  möchten. 
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Dadurch,  gerade  auf  seiner  intellektuellen  Seite  verstärkt 
war  dem  revolutionären  Syndikalismus  nicht  schwer,  1904  auf 
dem  Gewerkschaftskongresse  in  Bourges  sich  durchzusetzen  und 
offiziell  den  Akzent  der  französischen  Syndikatsbewegung  auf 
die  revolutionäre  Seite  verlegen  zu  lassen.  Das  ist  auch  während 
der  nächsten  zehn  Jahre,  bis  1914,  so  geblieben.  Da  sich  aber 
die  revolutionären  Führer  der  Bewegung  mit  äußerster  Be- 
harrlichkeit gegen  die  Einführung  eines  Delegationsrnodus^  nach 
dem  Proportionalverfahren  gewehrt  haben  und  jedem  Syndi- 
kat, gleichviel  welches  die  Zahl  seiner  .Mitglieder  sei,  nur  eine 
Stimme  an  den  Kongressen  gaben,  so  ist  mit  dieser  offiziellen 
Stempelung  der  Gewerkschaftsbewegung  zu  einer  sozial-revo- 
lutionären  noch  keineswegs  gesagt,  daß  dies  auch  die  Stellung 
der  Mehrzahl  der  Gewerkschaftsmitglieder  sei.  Wenn  es  sich 
auch  zahlenmäßig  schwer  belegen  läßt,  so  liegt  doch  nach  allen 
Aeußerungen  und  Anzeichen  der  Schluß  nahe,  daß  die  französi- 
schen Gewerkschaften  eher  im  ganzen  reformistisch  und  evo- 
lutionistisch  gerichtet  sind  — trotz  ihrer  revolutionären  Führer  ! 
Theoretisch  aber  und  offiziell  herrscht  in  dieser  vierten,  von 
uns  unterschiedenen  Periode,  der  revolutionäre  Syndikalismus  vor. 

Diese  Beherrschung  durch  die  revolutionäre  Strömung  sollte 
der  französische  Parteisozialismus,  an  dem  sich,  seit  kurzem 
wieder  eine  Anzahl  führender  Syndikalisten,  so  Lagardelle,  be- 
teiligen, schon  im  folgenden  Jahre  (1905)  zu  spüren  bekommen. 
Auf  Einladung  des  Internationalen  Arbeiterkongresses  von  Am- 
sterdam hin,  auf  dem  ebenfalls  die  radikalere  Strömung 
allerdings  nur  mit  der  einzigen  Stimme  des  Japaners  Katayama  ! 
— - gesiegt  hatte,  kam  eine  letzte,  definitive,  Einigung  des  fran- 
zösischen Sozialismus  zustande.  Nicht  unbeteiligt  ist  an  diesem 
Zustandekommen,  wie  oben  schon  bemerkt,  die  Kriegsgefahr 
in  der  Europa  in  dieser  Zeit  der  Marokko-Krise  schwebt.  Auf 
dem  Einigungskongreß  selbst,  in  Paris,  siegen  die  Prinzipien 
der  Radikalen,  der  vereinigten  Guesdisten  und  Blanquisten  (P.  S. 
de  F.),  die  einzig  noch  mit  den  Allemanisten  ganzen  Herzens  an 
der  Einigung  teilnehmen,  während  die  Possibilisten  und  der 
P.  S.  F.  sich  bitter  über  die  „antiparlamentarischen  Dema.gogen“ 
beklagen.  Der  aus  der  Fusion  hervorgehende  Parti  i'nifie^  trägt 
den  offiziellen  Titel  : Parti  Socialiste,  section  franqaise  de  1’ Inter- 
nationale ouvriere  — letzteres,  um  die  internationale  Stellung 

der  Partei  von  vorn  herein  festzulegen. 

Damit  änderte  sich  auch  die  Haltung  der  sozialistischen 
Abgeordneten  in  der  Deputiertenkammer  gegenüber  den  bürger- 
lichen Parteien  und  dem  .Ministerium.  Hatten  sie  früher  die 
Politik  des  republikanischen  Blockes  verfolgt,  und  sukkzessive 
die  Ministerien  Combes  und  Bourgeois  unterstützt,  so  hört  dies 
nunmehr  auf.  Es  folgt  die  Zeit  der  konsequent  durchgeführten 
,, splendid  Isolation“  in  der  Opposition. 
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In  den  folgenden  zwei  Jahren  sieht  es  ganz  aus,  als  ob 
aer  Parteieinheit,  und  zu  Gunsten  des  revolutionären  Sozialis- 
mus, aller  und  jeder  gemäßigte  Reformismus  geopfert  werden 
sollte.  1QÜ6  werden  die  Possibilisten  Breton,  Brousse  und  Hep- 
penheimei  kurzerhand  aus  der  l^artei  ausgeschlossen.  Trotz- 
dem mehren  sich  aber  bis  1Q08  die  reformistischen  Elemente  in 
der  Partei  wieder  so  sehr,  daß  man  sie  nicht  mehr  ohne  weiteres 
ausschalten  kann.  So  komiut  es  auf  der  Tagung  von  St  Etienne 
(wie  25  Jahre  vorher  !)  nach  turnultuarischen  Auseinandersetzun- 
gen zu  erneutem  Bruch,  gegen  früher  mit  diesem  Unterschiede 
zwar,  daß  die  Parteieinheit  als  solche  gewahrt  bleibt  und  daß 
der  große  Streit  zwischen  Radikalen  und  Gemäßigten,  Revo- 
lutionären und  Reformisten  nunmehr  innerhalb  derselben  Partei 
ausgefochten  wird.  Die  Mehrheit  verbleibt  aber  den  Revolutio- 
nären, sodaß  bei  den  Kammerwahlen  von  IQIO,  die  die  Zahl 
der  Sozialistischen  Sitze  von  54  auf  74  erhöhen,  selbst  Brousse 
und  Allemane  nicht  zur  Wiederwahl  kommen. 

Die  Signatur  dieser  letzten  Periode  des  französischen  So- 
zialismus ist  eine  wachsende  Entfremdung  der  Arbeiterschaft 
von  den  sie  in  der  Kammer  und  im  Ministerium  vertretenden 
Eührern.  Hand  in  Hand  damit  geht  ein  zunehmendes  Hinein- 
wachseri  der  nicht-parlamentarischen  Arbeiterführer  in  den  Ge- 
samtkörper der  Nation,  dessen  Regungen  und  Wallungen  sie 
immer  intensiver  mitmachen.  So  mußte  es  kommen,  daß,  als 
die  letzte  große  Krisis  ausbrach  — der  gegenwärtige  europäische 
Krieg  - das  französische  Proletariat,  wie  seine  Eührer,  die  Ent- 
deckung machten,  daß  sie  national  geworden  waren,  und  die 
sozialistischen  Parlamentarier,  die  vielleicht  noch  den  revolu- 
tionärer, antimilitaristischen  und  internationalistischen  üeber- 
zeugungen  huldigten,  konstatieren  mußten,  daß  hinter  ihnen  keine 
geschlossene  Arbeiterschaft  mehr  stand,  die  sie  hätte  unterstützen 
können,  oder  die  willens  gewesen  wäre,  es  zu  tun. 

Vom  Syndikalismus  ist  endlich  seit  drei  Jahren  kaum  die 
Rede  mehr,  ln  den  kriegführenden  Ländern  haben  sich  nur  die 
Organisationen  und  Gruppierungen  zu  halten  vermocht,  die  in 
den  Parlamenten  eine  direkte  Vertretung  besitzen  oder  die, 
wie  die  deutschen  Gewerkschaften,  gleich  zu  Kriegsbeginn  zu 
engster  Mitarbeit  mit  der  Regierung  herangezogen  wurden. 

ln  Erankrcich  hatte  der  Krieg  eine  Zersetzung  der  Gewerk- 
schaftsbewegung zur  Folge.  Während  einige  Kreise  in  ihrer 
regierungsfeindlichen  Haltung  verharrten,  haben  sich  andere 
enger  an  diese  angeschlossen.  Von  einem  Syndikalismus  als  Be- 
wegung kann  aber  zur  Zeit  nicht  gesprochen  werden. 
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11.  Teil. 


Die  „Neue  Schule“ 

und  deren  sozial-philosophische  Wesensart. 

Idc  „Neue  Sciiule“  ist  der  Titel,  den  sich  der  revolutio- 
näre Syndikalismus  in  Frankreich  beigelegt  hat.  Wie  weit  er 
zu  recht  besteht  und  wie  weit  diese  „ecole  nouvelle“  ein^ 
nes  Lehrgebäude  aufgerichtet  hat,  wird  sich  erst  am  Schhvß 
dieser  Arbeit  feststellen  lassen.  Diesem  Urteil  soll  auch  liier 
nicht  vorgegriffen  werden.  Nur  die  Umrißlinien  ihres  Gedanken- 
baues seien  hier  schon  gezogen. 

Der  reformistische  Syndikalismus,  der  uns  hier  nicht  eigent- 
lich beschäftigt,  und  der  später  nur  als  Hintergrund  für  den, 
sich  von  ihm^  abhebenden  revolutionären  herangezogen  werden 
soll,  ist  weit  weniger  originell,  denn  dieser.  Seine  Gegenwarts- 
arbent  mit  ihren  Methoden  gibt  zu  wenig  Diskussion  Anlaß, 
und  sein  Programm  für  das  im  Augenblick  erreichbare,  stellt 

wenig  theoretische  Probleme. 

Ganz  anders  der  revolutionäre.  Dieser  ist  großzügig,  mit 
scharf  und  fest  markiertem  Gedankenbild,  kühn  und  der  Alltags- 
kleinlichkeiten oft  nicht  achtend.  Darob  wird^  er  oft  paradox, 
und  bietet  gerade  von  dieser  Seite  her  der  Kritik  der  Augen- 
blickspraktiker die  breiteste  Angriffsfläche.  Zur  theoretischen 
Kritik  muß  man,  will  man  ihm  gerecht  werden,  ihn  gerade  von 
dieser  Seite  her,  von  innen  heraus,  und  ebenfalls  im  großen 

fassen. 

Daß  der  revolutionäre  Syndikalismus  nicht  das  aus  bloßer 
theoretischer  Besinnung  entstandene  Gebilde  ist,  zu  dem  man 
ihn  hat  verschiedentlich  stempeln  wollen,  geht  aus  den  voran- 
gegangenen Abschnitten  hervor.  Deren  erster  zeigt,  daß  der 
Syndikalismus  ein  Produkt  der  .Arbeiterpraxis  ist,  die  in  ihrer 
Geschichte  unter  den  verschiedenen  Staatsformen  und  .Mini- 
sterien, sich  selbst  wandelnd,  sich  stets  nach  derjenigen  Seite 
hin  entwickelte,  auf  der  die  Fläche  behördlichen  Diuckes  die 
geringste  Belastung  zeigte  — in  der  Hauptsache  auf  ein  rein 
wirtschaftliches  Betätigungsgebiet.  Der  zweite  Abschnitt  hatte 
in  seiner  Aufzeigung  der  wechselnden  internen  Kämpfe  und 
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Splitter’in^cn  des  politischen  Sozialismus  dargetan,  welche  Des- 
organisierung solche  (juerillas  in  die  Arbeiterbewegung  hinein- 
tragen und  daß  die  Folge  davon  ein  Zurückweichen  der  Arbeiter- 
bewegung vor  einem  möglichen  Aufgehen  in  der  sozialistischen 
l^artei  war.  Endlich  zeigte  es  sich,  daß  diese  neutrale  Haltung 
der  sozialistischen  Arbeiterpartei  gegenüber,  durch  den  Eintritt 
anarchistischer  Elemente  in  die  Arbeiterbewegung*)  (nach  Erlaß 
der  lois  scclerates)  noch  verstärkt,  und  die  Distanz  zwischen 
Partei  und  Syndikaten  noch  erweitert  worden  v\ar. 

ln  dieser  aparlamentarischen,  und  sich  im  ganzen  nur  um 
den  Kern  des  Syndikates  oder  der  Arbeitsbörse  gruppieren- 
den Tätigkeit  der  Gewerkschaften  liegen  somit  schon  eine  Reihe 
Prinzipien  und  Methoden  proletarischen  Ringens  um  soziale 
und  wirtschaftliche  Umgestaltung,  der  Praxis  der  auf  Verwirk- 
lichung der  Devise  ,,bieiiGre  et  libertc  !“  hinstrebenden  Ar- 
beiterschaft. Noch  fehlt  der  Bewegung  aber  der  theoretische 
Ueberbau,  die  systhematische  Zusammenfassung,  die  Hineinstel- 
lung  in  den  geschichtlichen  Entwicklungsprozeß  der  sozialen 
Klassen,  und  die  daran  anknüpfende  dogmatische  Zielsetzung 
des  sozialer.  Werdens.  Denn  was  der  .Anarchismus  an  Ideengehalt 
in  die  Bewegung  hineingetragen  hatte,  war  zu  individualis- 
tisch und  solidaritätsgegnerisch,  um  mit  der  in  zunehmendem 
A\aße  klassenbewußter  werdenden  Gewerkschaftsidee  vereinbar 
zu  sein.  Nichtsdestoweniger  muß  festgestellt  werden,  daß  eine 
Reihe  später  zu  besprechender  Elemente  aus  dem  anarchisti- 
schen (jedankenkreise  zu  Komponenten  des  revolutionären  Syn- 
dikalismus geworden  sind,  und  das,  obschon  sich  gerade  die 
berufenster,  theoretischen  Vertreter  der  neuen  Schule  in  ihrem 
Zweifrontenkriege  der  Eolgezeit  den  Anarchismus  zu  einem  der 
Hauptgegner  erwählt  haben. 

Dies  der  Boden,  den  sich  die  syndikalistische  Theorie  zur 
Basis  aussucht.  Ist  der  praktische  Syndikalismus  ein  Resultat 
der  Praxis,  so  ist  der  theoretische  das  ITodukt  einer  Enttäu- 
schung. Der  Enttäuschung  intellektuell  hochstehender  .Männer 
am  politischen,  wirtschaftlichen  und  philosophischen  Leben  der 
französischen  Nation  im  ausgehenden  neunzehnten  Jahrhundert. 
Einer  Enttäuschung,  die  zur  Reaktion  gegen  das  bestehende 
treibt  und  die  die  dav’on  Ergriffenen  iiber  das  klassenmäßig 
umgrenzte  sozialistische  oder  bürgerliche  Milieu  hinaushebt,  und 
voll  hineinstellt  in  die  allgemeine  geistige  Welle  wiedererwa- 
chenden Idealismus,  die  sich  um  die  Jahrhundertwende  über  das 
Land  schiebt.  Der  Syndikalismus  der  Theorie  kann  mit  einigem 
Recht  als  ein  Arm  derselben  Elut  gelten,  deren  andere  Arme 
Bergson,  den  Sillon  und  ähnliche  Richtungen  tragen.  Indes 


*)  Wir  nannten  oben  Yvetot  für  die  Syndikate  und  Pelloutier  für  die 
Arbeitsbörsen. 
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nicht  eine  Reaktion  im  Sinne  einer  Rückkehr  zu  vorher  schon 
dagewesenem,  sondern  in  dem  einer  über  das  bestehende  und 
seiende  binausgehenden,  und  weitergreifend,  etwas  von  (jrund 

auf  neues  schaffen  wollenden.  ^ 

Auf  politischem  Gebiete  zeigen  sich  die  Syndikalisten  tiet 

enttäuscht  von  den  Erüchten,  die  die  Demokratie  unter  der 
dritten  Republik  gezeitigt  hat.  Das  politische  Ränkespiel  von 
Deputierten  und  Parteien,  da,  wie  es  ihnen  scheint,  die  prin- 
zipiellen Fragen  nur  der  Deckmantel  sind,  hinter  dem  sich 
persönliches  Strebertum,  kleinliche  Eitelkeit  und  überall  ein 
Ringen  nach  Vergewaltigung  des  Gegners  birgt  ; mehr  noch, 
die  großen  nationalen  Krisen,  unter  deren  Druck  das  ganze 
staatliche  Gefüge  ächzte,  als  sollte  es  aus  den  Eugen  springen, 
haben  ihnen  den  (ilauben  an  den  Wert  der  Demokratie  geraubt, 
es  sei  denn  den,  ihren  eigenen  Untergang  vorzubereiten.  Er- 
bitterte Hasser  der  Demokratie,  führt  sie  diese  Gegnerschatl 
vom  Antiparlamentarismus  hinüber  zum  Internationalismus,  um 
sie  dann,  gleichsam  auf  diesem  weltweit  ausholenden  Bogen, 
wiederum  auf  den  nationalen  Boden  zurückzuführen,  und  dort 
— wie  Ed.  Berth,  einen  der  tüchtigsten  philosophischen  Ver- 
treter dei  Richtung  — Royalisten  aus  ihnen  werden  zu  lassen. 

In  dieser  staatsgegnerischen  Haltung  liegt  jedoch  mehr 
als  bloße  Opposition  einer  nationalen  Organisationsform  gegen- 
über. Sie  ist  auch  die  strenge  Konsequenz  der  syndikalistischen 
Denkweise  auf  sozialem  und  wirtschaftlichem  Gebiete.  Als  An- 
hänger der  marxistischen  Sozialphilosophie,  die  sie,  wenn  auch 
nicht  ohne  etwelche  Kritik  und  selbständige  \X  eiterbildung,  in 
ihr  System  übernehmen,  ziehen  sie  deren  folgerichtige  Schlüsse 
in  Bezug  auf  die  Scheidung  der  sozialen  Klassen.  Die  Klassen- 
kämpfe werden  letztendlich  zum  Klassenkampf,  in  dem  sich 
die  Parteien  nicht  nur  mehr  oppositionell,  sondern  geradezu 
kontradiktorisch  gegenüber  stehen.  Die  Zukunft  der  Gesellschaft 
beruht  darauf,  ob  dieser  Gegensatz  in  seiner  ganzen  Grosse  und 
letzten  Reinheit  zum  ausreifen  gelangen  kann,  oder  nicht.  Ptheht 
des  Proletariates  ist  es  daher,  sich  in  allen  Dingen  von  jeglicher 
Berührung  mit  der  Bourgeoisie  fern  zu  halten,  sein  eigenes 
Ich  autarkisch  und  in  autochton  erwachsenen  Institutionen,  den 
Syndikaten  und  Arbeitsbörsen,  zu  pflegen  und  zu  entwickeln. 
Zugleich  stellen  diese  die  embryonale  Form  dar  der  werdenden 
sozialistischen  Gsellschaft,  deren  Grundlage  ein  ökonomischer 
Föderalismus  von  Produzentengenossenschaften  sein  wiid. 

Diese  Produzentenphilosophie,  die  das  Glück  der  Zukunft 
in  der  Arbeit  sucht,  und  somit  das  ausgesprochene  Gegenteil 
jedes  utopistisch  ausgedachten  Schlaraffenlandes  erstrebt,  die 
arm  sein  und  arbeiten  dem  reich  und  faul  sein  vorzieht,  muß 
entsprechend  philosophisch  und  ethisch  gestützt  werden.  Sie 
ist,  auf  den  kürzesten  Ausdruck  gebracht,  eine  Renaissance  des 
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Idealismus  der  Tat,  eine  eigentliche  Philosophie  der  Aktion,  ln 
ihrem  kritisch-analytischen  Teile  geht  sie  von  dem  Standpunkte 
restlosen  Zweifels  an  allem  Seienden  aus,  und  versucht  durch 
die  Schaffung  einer  möglichst  großen  Distanz  zwischen  ihr  und 
ihm,  einmal  den  Oesamtkomplex  der  Probleme  überschauen  zu 
können  und  zum  anderen  das  konstruktive  Denken  von  jeder 
a-prioristischen  Bedingtheit  frei  zu  halten.  Ueber  ihrem  teleo- 
logischen Teile  steht,  alles  dominierend  der  Begriff  der  Tat, 
der  Tat.  die  allein  den  Oedanken  zeugt  und  enuährt. 

Dieser  so  scharf  formulierte  Voluntarismus,  dessen  Konse- 
quenz eine  Hintansetzung  des  theoretischen  Denkens  bis  zum 
prinzipiellen  Antiintellektualismus  fordert,  kann  naturgemäß  nur 
wenigen  Willensmenschen  eigen  sein.  Der  Syndikalismus  wird 
daher,  aus  Reaktion  gegen  den  trägen  Fluß  demokratischer  Ma- 
joritätsaktion zum  Vertreter  der  Aktion  der  Minderheit,  der 
Willensstärken,  tatentschlossenen  und  zielbewußten  Elite.  Der 
Syndikalismus  fordert  Höchstleistungen  auf  allen  (iebieten,  vorab 
dem  w irtschaftlichen,  aber  nicht  zuletzt  auch  auf  dem  sittlichen, 
ftöchstleistungen,  die  gegebenenfalls  bis  zum  Martyrium  für 
die  (iesamtheit  führen  können.  Diese  starke  Betonung  und  Be- 
wertung der  Tatpersönlichkeit  des  Einzelnen  führt  indes  nicht 
zu  einem  reinen  Individualismus  Nietzschescher  oder  verzwei- 
feltem Ichkultus  Stirnerscher  Art.  Dazu  steckt  der  Syndikalismus 
viel  zu  tief  im  Volkskörper  drinnen,  als  daß  er  sich  zu  solcher 
Isolierung  herausringen  könnte.  Der  Syndikalist  ist  sich  seiner 
Klassenzugehörigkeit  wohl  bewußt,  kämpft  er,  so  kämpft  er 
nicht  allein  für  sich  oder  nur  um  die  BefricMigung  des  Tatwillens, 
sondern  für  seine  Klassen-  und  Schicksalsgenossen,  letztendlich 
für  die  ganze  menschliche  (jesellschaft. 

Solch  wuchtvolles  Eintreten  für  den  Idealismus  der  Tat 
hat  in  den  materialistisch-positivistischen  Weltanschauung  kaum 
Platz.  Dort  erstickt  unter  den  'XdiXsachcii  der  TatiivV/c.  Der  Syndi- 
kalismus wendet  sich  deshalb  von  ihr  ab,  und  hin  zu  einer  stark 
ethisch  durchsetzten  .Auffassung.  Aus  diesem  Grunde  muß  er  auch 
schließlich,  - so  nahe  ihm  dessen  Methoden  auch  liegen  mögen 
- den  Tatwillen  der  Anarchisten  ablehnen.  Realistischer  als 
der  Anarchismus  mit  seinem  Glauben  an  das  unendliche  (nite 
im  Menschen,  dem  nur  explosiv  von  aussen  zum  Durchbruch  ver- 
holten werden  soll,  stehen  die  Syndikalisten  da,  die  sich  eine 
Besserung  nur  von  der  Erziehung  der  Massen  versprechen  ; 
zugleich  aber  auch  ethischer,  indem  sie  die  revolutionäre  Tat 
niclit  als  Selbstzweck,  sondern  nur  in  ihrer  Beziehung  zum  Wohl 
der  Klasse,  ursächlich  und  zweckmäßig,  gefaßt  wissen  wollen. 
Als  Philosopliie  der  Produktion  w'urzelt  der  Syndikalismus  tief 
im  Sozialismus,  das  heißt  im  Antiindividualismus  und  damit  in 
der  Ethik,  insofern  diese  normativ  in  das  soziale  Leben  eingreift. 

Den  Syndikalisten  ist  ferner  ein  Element  eigen,  dessen 
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sich  je  und  je  die  Menschen,  deren  Streben  und  Dogma  auf  die 
Betätigung  des  Willens  ausgehen,  nie  ganz  haben  entschlagen 
können,  nämlich  ein  gewisser  Determinismus.  Philosophisch  ge- 
faßt, ist  es  bei  ihnen  die  feste  Lieberzeugung  mit  ihrem  VC’illen, 
und  nach  dessen  Richtung  hin,  voll  in  der  Bahn  historisch  not- 
wendiger Entwicklung  zu  stehen  und  als  Vollzieher  des  geschicht- 
lichen Schicksals  in  der  Gegenwart,  getragen  zu  werden  von  der 
allgewaltig  drängenden  Macht  des  Menschheitszweckes.  VMlentem 
fata  ducunt,  nolentem  trahunt  ! Auf  dieser  selben  Bahn,  wie 
in  Bezug  auf  die  Idee,  bewegt  sich  auch  der  Syndikalisten  Auf- 
fassung hinsichtlich  des  wirtschaftlichen  und  sozialen  Werdens, 
ln  diesem  Stücke  sind  sie,  anderen  sozialistischen  Schulen,  wie 
zum  Beispiel  den  Possibilisten,  zum  Trotz,  getreue  Anhänger 
des  historischn  Materialismus  marxistischer  Observanz. 

Diese  bei  den  Syndikalisten  festgestellte  Anlehnung  an 
die  marxistische  ( jeschichtsphilosopliie  trifft  indessen  nur  soweit 
zu,  als  ihr  retrospektiver  Teil  in  Trage  kommt,  der  Teil,  der, 
bis  in  die  Gegenwart  hineinreichend,  die  historisch  konstatier- 
bare Entw  icklung  ' der  Gesellschaft  umfaßt.  Was  die  Zukunft 
aber,  den  perspektivischen  Teil  der  Geschichtsphilosophie  en- 
betrifft,  so  herrscht  darüber  bei  den  Syndikalisten  ein  greißeres 
Dunkel  als  im  Marxismus.  Schon  dadurch,  daß  die  politisch- 
diktatorische Umwälzung  durch  das  Proletariat  a priori  ausge- 
schaltet wird.  Dann  aber  auch,  weil  durch  die  ganze  Einstel- 
lung des  syndikalistischen  Systems  auf  den  Tatwillen  des  Ein- 
zelnen, also  auf  ein  vorzüglich  persönliches  und  von  psychi- 
schen Imponderabilien  bestimmtes  Element,  das  unbewußte  und 
unterbewußte  im  proletarischen  Handeln  nicht  weggelassen  wer- 
den kann.  Es  war  nur  unausbleibliche  Konsequenz  dieses  idealis- 
tischen Systems,  den  Willen  zur  Tat  beim  Einzelnen  stark  zu 
verinnerlichen,  ja  so  weit  zu  verinnerlichen,  daß  er  auf  eine 
triebhafte  Basis  gestellt  werden  konnte.  Auch  in  diesem  Ab- 
stellen auf  das  triebhafte  im  .Wenschen  als  Bestimmungsgrund 
des  Willens  liegt  ein  Stück  Determinismus.  Damit  entglitt  aber 
der  Tatwille  dem  (jedankenmäßigen,  dem  Vernünftigen  und  jedes 
generelle  Zukunftsschema  mußte  fallen.  Den  französischen  revo- 
lutionären Svndikalismus  charakterisiert  denn  auch  in  der  Tat 
ein  Mvstizismus,  der  bei  G.  Sorel  und  Ed.  Berth  stark  zum  Aus- 
druck kommt  und  beiden  als  Brücke  zw  ischen  Idee  und  Tat  dient. 

Ist  demnach  der  französische  revolutionäre  Syndikalismus 
politisch  durch  eine  antidemokratische,  antietatistische,  und  des- 
halb auch  durch  eine  antimilitaristische  Stellungnahme  gekenn- 
zeichnet, sozial  durch  seine  bis  zur  letzten  Konsequenz  der 
marxistischen  Klassenkampfidee  vollzogene  Loslösung  und  Iso- 
lierung von  allen  nicht  proletarischen  Bevölkerimgsschichten, 
so  kann  man  ferner  sagen,  daß  er  philosophisch  clen  Versuch 
einer  Svnthese  darstellt  von  Nietzscheschern  Elitebewußtsein, 
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Bergsonschen  Idealismus,  und  an  l^ascal  erinnernden  Mysti- 
zismus. Das  Bewußtsein,  zur  aktiven,  erwählten  Minderheit  zu 
gehören,  führt  unter  dem  Druck  des  Verantwortungsgefühls  einer 
dekadenten  Menge  gegenüber,  zum  Willen  zur  Tat,  welch  letz- 
terer dann  aus  dem  Mythos  die  Kraft  zu  deren  Erfüllung  schöpft. 

W'enn  wir  eben  vom  Syndikalismus  als  von  einem  Versuch 
svnthetischer  Zusammenfassung  verschiedener  praktischer  und 
philosophischer  Elemente  gesprochen  haben,  so  hat  dies  hier  einen 
tieferen  Sinn  als  bloß  den  der  Juxtaposition  verschiedener  Kom- 
ponenten zu  einem  neuen  Gefüge.  Der  Syndikalismus  ist  von 
(jrund  auf  synthetisch  gerichtet,  er  will  ganz  bewußt  eine  Syn- 
these sein,  nicht  nur  einzelner  Gedankenströmungen  aus  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart,  er  will  die  Synthese  sein,  die  größt 
und  tiefst  denkbare  in  der  Welt,  nämlich  die  Synthese  von  The- 
orie und  Praxis,  von  Wille  und  Tat,  oder  wie  G.  Sorel  sich  ein- 
mal ausdrückte  ,,une  synthese  du  cerveau  et  des  bras  !“ 

Der  französische  revolutionäre  Syndikalismus,  in  seiner  pro- 
letarischen Basis  sowohl,  als  in  seinem  intellektuellen  Gipfel, 
ist  eine  Reaktion  gegen  die  Dekadenz,  hier  gegen  die  Dekadenz 
des  Parteisozialismus,  dort  gegen  die  I)ekadenz  der  Bourgeoisie. 
Beide  Strömungen  tun  was  jede  Reaktion  in  ihren  Anfängen 
tut,  um  zum  Bewußtsein  ihrer  selbst  zu  kommen  — sie  trennen 
sich  aufs  schärfste  von  ihren  Opponenten.  I3enn  nur  in  der  Iso- 
liertheit vom  alten  und  mächtigen  vermag  das  junge  und  schwa- 
che seine  Eigenart  zu  entwickeln. 

Daß  eine  solche  reine  Scheidung  materiell  unmöglich  ist,  und 
ideel  zu  Unkenntnis  und  Unterschätzung  des  Gegners  führt, 
wurde  beiden  zum  Verhängnis. 

Entsprechend  dem  eben  erwähnten,  hat  sich  der  Syndikalis- 
mus in  Frankreich  erst  mählich  seiner  selbst  bewußt  werden 
können.  Gegen  Ende  des  neunzehnten  Jahrhunderts  eher  refor- 
mistisch orientiert,  erreicht  er  gegen  1900  seine  revolutionäre 
Blütezeit,  um  dann,  unter  dem  Einflüsse  des  späteren  Sorel  und 
besonders  der  Praxis,  eher  wieder  gemäßigter  zu  werden.  So 
werden  von  Sorel  in  der  letzten  Zeit  gewisse  revolutionäre  Tat- 
mittel abgelehnt,  und  die  bislang  als  historisch  gefaßte  Tat- 
sache des  Generalstreikes  in  das  Gebiet  des  möglichen,  aber 
immerhin  nicht  gewissen  Mythos  verwiesen.  Schon  1905,  be- 
sonders aber  seit  1911  verliert  die  Bewegung  eine  Reihe  tüch- 
tiger Kräfte  — so  nähert  sich  Berth,  als  Mitarbeiter  an  einer 
royalistischen  Zeitschrift  den  nationalistischen  Kreisen  der  „Ac- 
tion Francaise“.  Endlich  stellt  auch  die,  unter  Hubert  Lagardelles 
Leitung  herausgegebene,  führende  syndikalistische  Zeitschrift, 
„Le  Mouvement  socialiste“,  i)  in  der  die  Wandlungen  innerhalb 


1)  Erscheint  von  1895  bis  1914  erst  wöchentlich,  dann  halbmonatlich, 
schließlich  monatlich,  zuletzt  bei  Giard  und  Briere,  Paris. 
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des  Syndikalismus  am  besten  zu  verfolgen  sind,  im  Mai  1914, 
also  noch  vor  Kriegsausbruch,  ihr  Erscheinen  ein. 

Die  syndikalistische  Theorie  ist,  wie  gesagt,  das  Produkt 
geistigen  Schaffens  und  geistreicher  Analyse  intellektuell  lioch- 
stehendei  Denker,  denen  ein  hervorragendes  Rüstzeug  histo- 
rischer und  analvtischer  Kenntnis  zur  Verfügung  steht.  .Vis  echte 
Kulturmenschen  des  zwanzigsten  Jahrhunderts  haben  sie  Freude 
an  scharfsinniger  Untersuchung  und  flottem,  gut  literarischem 
Stil.  Ihre  Theorie  ist  hoch,  weil  sie  atich  hoch  von  dem  Volke 
denken,  für  das  sie  schreiben,  und  nichts  ist  ihnen  ferner  als 
jene  hemdärmelige  Grobheit  gewisser  Volksführer,  die,  in  dem 
Glauben  sich  zum  Volke  herabzulassen,  dieses  selbst  auf  ihr 
tieferes  Niveau  herunterziehen,  ln  ihren  Werken  ist  viel  Literatur 
und  gute  Prosa,  und  besonders  über  denen  Berths  und  Sorels 
liegt  jener  prickelnde,  anregende  Hauch  des  tiefsinnig  para- 
doxen, des  Versuchs,  sich  mit  allen  Hilfsmitteln  einer  aufs 
höchste  entwickelten  Kultur  zu  naturwüchsiger  Einfachheit  in 
Problem  und  Antwort  durchzuringen. 

Entsprechend  diesem  Zug  zum  großen  und  radikalen,  als  denn 
einzig  wirklichen  und  tiefen,  messen  die  Syndikalisten  ihre  Kräfte 
gedanklicl  nur  mit  den  großen  Theoretikern  gesellschaftlicher 
Umgestaltung.  Sie  sind  sich  an  ihnen,  teils  verwandt,  teils 
gegensätzlich,  ihrer  selbst  bewußt  worden  und  über  der  Rich- 
tungen Widerstreit  hinausgewachsen. 

Nicht  als  ob  wir  der  Auffassung  wären,  der  Syndikalismus 
habe  seinen  Gedankeninhalt  entlehnt  oder  geschickt  zusammen- 
getragen — er  hat  ihn  sich  gewiß  selbst  geschaffen.  Bei  ihm  ist 
nicht  die  Spur  eklektischer  Kombination  zu  finden,  und  wo 
er  zurückzugreifen  scheint  auf  früher  schon  gedachtes  und  aus- 
gesprochenes, auch  da  hat  er  ein  Recht,  jeden  V'orwurf  eines 
Plagiates  abzulehnen,  im  äußersten  Falle  kann  man  sagen,  der 
Syndikalismus  als  Sozialphilosophie  habe  sich  an  den  Werken 
früherer  Autoren  selbst  entdeckt. 

Aus  verschiedenem,  bereits  genanntem,  läßt  sich  feststellen, 
daß  der  Syndikalismus  mit  den  tiefsten  WTirzeln  seines  W esens 
auf  einem  Paradoxon  ruht,  auf  dem  nämlich  von  ausgesprochenen 
Intellektualisten  und  in  intellektueller  Form  geäußerten  .Anti- 
Intellektualismus.  Ist  schon  der  Sozialismus  schlechtweg  außer- 
ordentlich philosophisch  durchsetzt  und  in  manchem  ein  konser- 
vativerer Hegelianer  {für  oder  gegen  Hegel  bleibt  sich  hier 
gleich)  geblieben,  als  die  große  Zahl  der  bürgerlichen  Intel- 
lektuellen, so  trifft  dies  im  stärkst  möglichen  A\aße  auf  den 
französisclien  Syndikalismus  zu.  Noch  philosophischer,  als  der 
von  ihnen  so  stark  abgelehnte  ,, Philosoph“  Jaurcs,  scheinen 
sie  wirklich  oft  den  Gipfel  des  Intellektualismus  erreicht  zu 
haben,  die  Höhe  nämlich,  da  sie,  wie  ein  Geist  über  den  W as- 
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serii  schwebend,  sich  selbst  nicht  mehr  zu  überschauen  vermögen, 
und  allen  Ernstes  glauben  Anti-Intellektualisten  zu  sein.')  Als 
erklärte  (iegner  alles  rationalen  in  Philosophie  und  Wirtschaft, 
suchen  sie  ihre  Freunde  unter  den  alten  und  modernen  Intui- 
tionisten,  von  Pascal  bis  zu  William  James  und  Bergson.  Wirt- 
schaftlich gilt  ihnen  nur  der  Werte  schaffende  Mensch,  nicht 
der  Konsument,  diese,  wie  Ruskin  sagt,  nur  ,, habgierige  Ma- 
schine“. 

Dieser  hochgespannte  Intellektualismus,  der  den  Menschen 
von  innen  heraus,  von  der  triebhaften  und  ethischen  Seite  der 
Pflicht,  und  nicht  nach  der  des  Rechts  auf  Genuß  fassen  will, 
konnte  nicht  verfehlen,  weit  über  die  Köpfe  der  Mehrheit  der 
syndizierten  Arbeiter  hinaus  zu  gehen.  [Daher  auch  diese  größt 
denkbare  Kluft  zwischen  den  Syndikalisten  der  Theorie  und 
denen  der  .Arbeiterpraxis.  Beide  haben  sich  auf  dem  Gebiet  der 
syndikalistischen  Praxis  kaum  je  berührt,  und  der  Niederschlag 
dieser  beiden  Welten  im  „Mouvement  socialiste“  vermischt  sich 
kaum.  Die  Gewerkschaften  haben  es  nicht  vermocht,  dem  Sorel- 
Bertschen  Höhenflug  zu  folgen  ^ immer  und  allemal  haben  sie 
die  starken  Seile  der  .Augenblickspolitik,  Streik,  Kamirf  gegen 
Partei  und  Militarismus,  Sabotage  u.  a.  m.  daran  verhindert. 

Dennoch  hat  der  theoretische  Syndikalismus  nie  die  Hoff- 
nung aufgegeben,  die  Massen  zu  seiner  Höhe  hinaut  zu  ziehen, 
sie  durch  Bildung  ihm  gleich  zu  machen.  Dies  ist  ja  gerade  das 
letzte  Ziel  seines  Strebens  — die  Synthese  von  Theorie  und 
Praxis.  Er  will  gerade  die  organische  Zusammenfassung  des 
Antinomistischen  in  der  Welt.  Denn  das  Leben  ist  eine  unteil- 
bare Einheit,  die  nicht  in  Stücke  zerlegt  werden  kann.  Daher 
muß  auch  der  Syndikalismus,  der  eine  VC  issenschaft  vom  Leben 
sein  will,  eins  und  unteilbar  sein.  Die  Synthese  wird  für  ihn 
der  ruhende  Pol,  in  dem  die  Cjegensätzi.“  der  Geschichte  ihren 
Ausgleich  finden,  ln  ihr  lösen  sich  die  Widersprücdie  des  gesell- 
schaftlichen Lebens,  gespannt  individualistisches  Selbstsein  und 
verantwortungsbewußtes  Sozialgefühl,  empirischer  Realismus  und 
mystischer  Triebglaube,  ja  endlich  Vernunft  und  Trieb,  die  bei- 
den großen  .Mächte,  die  Kant  der  Welt  zurückgelassen  hatte. 
Die  syndikalistische  Synthese  sucht  auf  dem  Ciebiete  der  Oeko- 
nomie  die  Antinomien  von  Besitz  und  Freiheit  zu  lösen,  auf  dem 
der  Politik  die  zwischen  Nationalismus  und  Kosmopolitismus, 
in  der  Ethik  die  von  Freiheit  und  I’flicht. 

Die  gottgewaltige  Macht,  die  diese  welttiefen  Dualitäten 
zusammenschweißt,  der  Inhalt  dieser  Synthese  ist,  wir  nannten 
sie  schon,  die  Tat.  Von  diesem  ( jesichtspunkte  der  Tat  aus  muß 
das  ganze  Theoriengewebe  des  Syndikalismus  betrachtet  werden, 

1)  So  widmet  Ed  Berth  den  „Mefaits  des  Intellectuels“  einen  ganzen, 
sehr  geistreich  geschriebenen  Band  Paris  1914  bei  .Marcel  Riviere. 
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wenn  anders  man  ihn  mißverstehen  will.  Nur  von  diesem 
Triebe  zur  Tat  aus  wird  der  Anti-lntellektualismus  der  neuen 
Schule  verständlich,  jener  flammende  Protest  gegen  das  sich 
einer  naturnotwendigen  Dekadenz  entgegen  treiben  lassen  einer 
Menschheit,  die  in  selbstgenügsamer  Gedankenspielerei  verlernt 
hat,  daß  nur  Taten  und  nicht  Gedanken  den  Weltenlauf  be- 
stimmen, Von  diesem  Glauben  an  die  allein  rettende  Tat  aus 
erscheint  der  Syndikalisten  schroffe  Loslösung  von  Demokratie 
und  Bourgeoisie  in  einem  anderen  Lichte.  Es  ist  nicht  mehr 
Selbstüberhebung  und  Verachtung  des  historisch  gewordenen, 
sondern  hauptsächlich  der  Wunsch,  den  Graben  zwischen  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  so  tief  zu  führen,  daß  der  träge  Schlamm 
begangener  gesellschaftlicher  Verfehlungen  nicht  das  neue,  wer- 
dende, und  von  Grund  auf  andere,  zu  vergiften  und  zu  erdrücken 

vermöge. 

Fassen  wir  das  in  diesem  Abschnitt  über  die  neue  Schule 
und  über  deren  sozial-philosophische  Wesensart  hervorgehobene 
in  Kürze  zusammen  : Der  französische  revolutionäre  Syndikalis- 
mus ist  als  ein  Teil  der  allgemeinen  ethischen  und  philosophi- 
schen Bewegung  aufzufassen,  die  um  die  Wende  des  zwanzig- 
sten Jahrhunderts  durch  das  französische  Geistesleben  geht,  und 
deren  Grundcharakter  eine  Renaissance  des  Idealismus  der  Tat 
ist.  Als  Arm  dieser  Geisteswelle  ist  er  gefühlsmäßig  national 
und  von  vorn  herein  intellektualistisch  gerichtet.  Da  er  jedoch 
zugleich,  im  Strome’  sozialistischer  Gedankenreihen  steht  und 
dessen  entwicklungsgeschichtliche  Ziele  zu  den  seinen  macht, 
kann  er  nicht,  wie  die  anderen  Arme  des  philosophischen  Idea- 
lismus, die  bestehenden  sozialen  Gruppierungen,  Schule,  Kirche 
und  Staat  zum  Subjekt  seines  Tatwillens  erwählen,  sondern 
einzig  das  Proletariat,  mit  dem  er  sich  ideel  zu  indentifizieren 
hat.  Da  dies  indessen  erst  ein  werdendes  soziales  Gebilde  ist, 
mithin  dem  übermächtigen  gedanklichen  Einfluß  der  anderen 
Klassen  ausgesetzt  ist,  jnuß  er  aus  erzieherischen  Gründen  dieses, 
um  ihm  zum  Selbstbewußtsein  zu  verhelfen,  von  jenen  auf  das 
schärfste  scheiden.  Aus  diesen  inneren  Gründen  heraus,  und 
sieht  man  von  den  persönlichen  und  historischen  ab,  ist  der 
französische  revolutionäre  Syndikalismus  radikaler  als  andere 
sozialistische  Richtungen.  Er  ist  und  muß  sein  : anti-demokra- 
tisch, anti-etatistisch,  anti-parlamentarisch,  antimilitaristisch  und 
so  fort  ; in  summa  : anti-bürgerlich,  gegenwartsfeindlich. 

Diese  negative  Stellungnahme,  wie  unfruchtbar  sie  auch 
scheinen  mag,  gewinnt  an  Bedeutung,  wenn  man  sie  als  Hin- 
tergrund faßt  der  positiven  soziologischen  .Anschauungen  syndi- 
kalistischer Tendenz,  deren  Betrachtung  die  folgenden  Abschnitte 
vorzunehmen  haben. 
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III.  Teil. 

Die  theoretischen  Qrundanschauungen  des 
französischen  revolutionären  Syndikalismus. 

Wie  gesagt,  der  Zentralbegriff  des  revolutionären  Syndi- 
kalismus ist  die  Tat.  „Im  Anfang  war  die  Tat“,  ist  die  Tat,  muß 
sie  sein  — ,dies,ist  das  Hauptmotiv  des  syndikalistischen  Systems. 
Gegen  alles  und  jedes  sich  wendend,  Gedanken,  Menschen  und 
Institutionen,  hält  er  ihnen  stets  denselben  Maßstab  entgegen  : 
die  Tat  ; trägt  er  dieselbe  Frage  : wo  sind  eure  Taten  ? 

Die  Tat  subsumiert  als  ,,philosophie  de  l’action“U  unter 
ihren  Begriff  Denken  und  Wollen,  Idee  und  Trieb.  Unter^  dem 
Einfluß  von  Demokratie  und  Bourgeoisie  hat  sich  der  Sozia- 
lismus zersetzt,  er  ist  durch  sie  atomisiert  worden,  ideell  zur 
Spekulation,  materiell  zur  Politik.  Diese  zerfahrenen  Agregate 
wieder  zusammenführen  kann  allein  die  Tat.  Dadurch  wird  sie 
aber  schon  mehr  als  bloße  Zusammenfassung,  sie  wird  schöpfe- 
risch. Hatte  schon  Proudhon  gesagt  ; „l’idee  nait  de  l’action“, 
so  erklärt  der  Syndikalismus  nach  ihm  ; „la  Science  nait  de 

l’action“.-) 

Der  Hauptfehler,  den  der  wissenschaftliche  Sozialismus  be- 
gangen hat,  war  der,  wissenschaftlich  sein  zu  wollen,  politisch 
zu  wirken  streben,  ohne  die  allein  verbindende  Tat  vom  Einzel- 
nen zu  verlangen.  Als  Wissenschaft  ohne  die  individuelle  Tat 
hat  er  auf  der  politischen  Arena  ausgespielt.  Was  will  er  da 
noch  ? Eine  reine  Wissenschaft  hat  zu  forschen,  nicht  zu  fordern. 
So  erklärt  der  Syndikalismus. 

Der  Inhalt  aller  folgenden  Abschnitte  steht  unter  dem  be- 
herrschenden Prinzip  der  Tat,  der  Tat,  die,  den  Menschen  vom 
passiven  zum  aktiven  heraufführend,  ihn  alle  Stufen  des  Glücks- 
gefühls durchlaufen  läßt,  vom  Bewußtsein  erfüllter  Pflicht  auf 
äussere  Imperative  hin,  bis  zum,  an  das  religiöse  Martyrium 
erinnernden  Glück  an  der  restlosen  Drangabe  des  eigenen  Ich 


1)  Hubert  Lagardelle,  Le  socialisme  ouvrier.  pg.  268. 

2)  ibid.  pg  168. 
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für  eine  Sache  oder  die  Tat  selbst.  Die  Arbeit  wird  dem  Syndi- 
kalisten ein  Werk  eigener,  schöpferischer  Tat,  die  Klassen- 
solidarität ein  Zustand  des  Vorkämpfens  der  Stärkeren  für  die 
Schwächeren,  die  proletarische  Ethik  der  Ausdruck  einer  urei- 
genen, selbstgeschaffenen  neuen  Kultur,  das  Staatsproblem  löst 
er  auf  dem  Wege  des  tätigen,  individuellen  Schaffens,  und  im 
Mythus  steigt  er  endlich  hinunter  an  die  tiefe  Quelle  der  eige- 
nen Kraft.  Selbst  die  Zukunft  faßt  er  als  eine  solche,  nicht 
der  genießenden,  sondern  der  schaffenden  Menschen. 

Von  all  diesen  Postulaten  zur  Tat  hat  der  Syndikalismus 
nur  wenige  zur  Wirklichkeit  selbst  werden  lassen.  Seine  größte 
Tat  liegt  auch  nicht  hier,  sondern  darin,  sich  selbst  geschaffen, 
sich  selbst,  dem  Eichteschen  Ich  vergleichbar,  dem  selbstgeschaf- 
fenen Nicht-Ich  entgegen  gesetzt  zu  haben.  Philosophisch  be- 
trachtet wird  auch  dies  wohl,  sollte  der  revolutionäre  Syndikalis- 
mus nach  dem  Krige  nicht  wieder  aufleben,  der  dauernde  Wert 
der  Bewegung  bleiben.  Wie  hoch  sie  auch  gegriffen  haben  mag, 
sie  hat  doch  dem  Sozialismus  die  Gefahren  gezeigt,  die  auf  der 
breiten  Straße  der  Opportunitätspolitik  liegen.  ,,Agissons  saus 
treve  ni  repit  !“’) 

Diese  Produzentenphilosophie,  entsprechend  den  Gebieten, 
auf  denen  sich  das  moderne  Denken  bewegt,  zerfällt  in  drei 
große  Teile  : Vernunft,  Staat  und  Religion.  Auf  ihnen  setzt  die 
syndikalistische  Kritik  ein,  mit  dem  Bestreben,  die  in  ihnen  durch 
das  Denken  und  die  Geschichte  geschaffenen  abstrakten  Be- 
griffe : Mensch,  Bürger  und  Christ  zu  eliminieren,  und  durch 
den,  der  modernen  W'irklichkeit  näher  stehenden  Sozialmen- 
schen, den  Produzenten  wirtschaftlicher  Güter,  zu  ersetzen.-) 
Der  Syndikalismus  behält  indessen  die  drei  erwähnten  Kategorien 
bei,  sodaß  auch  wir  sie  hier  übernehmen. 


Mouvement  socialiste,  1905,  März,  pg.  iiSO 
2)  Ed  ßerth,  Les  Mefaits^'des  Intellectuels,  pg.  115  ff. 
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1.  Das  Problem  der  Arbeit. 

Die  eigenartige,  und  in  gewissem  Sinne  einzige  Stellung, 
die  der  revolutionäre  Syndikalismus  dem  Anarchismus  und  dem, 
in  Frankreich  durch  die  (iuesdisten  vertretenen,  orthodoxen 
Marxismus  gegenüber  einnimmt,  gibt  sich  schon  in  der  Art  und 
Weise  kund,  wie  er  das  Kernproblem  der  Arbeit  faßt. 

Marxistisch  bleibt  dabei  die  Methode  der  (ieschichtsauf- 
fassung  : das  jeweilige  ökonomische  Milieu  schafft  sich  seine 
ihm  angepaßte  ideologische  Suprastruktur.  Rigoros  zu 
gedacht,  führt  dieser  historische  Materialismus  den  französi- 
schen Syndikalismus  aber  gerade  dazu,  sich  von  der  Marxschen 
Schule  zu  trennen  und  über  sie  hinaus  zu  gehen.  Die  marxis- 
tisch-sozialistische Ideologie  kann  seiner  Auffassung  nach  näm- 
lich in  der  Gegenwart  spezifisch  französischer  Produktionsweise 
niemals,  und  heute  weniger  denn  Je,  die  rational  geäußerte 
Funktion  der  Oekonornie  sein.  Die  marxistische  (iesellschatts- 
konstruktion  ist  die  ins  soziale  transponierte  Organisation  der 
Großindustrie,  der  l^roduktionsweise,  in  der  sich  die  zu  tausen- 
den lokal  konzentrierten,  meistens  un-,  oder  sehr  wenig  quali- 
fizierten Arbeiter  einander  in  Lebensweise  und  Denken  außer- 
ordentlich ähnlich  sind.  Der  einzelne  Aibeiter  ist  die  bloße 
Nummer,  die,  beliebig  fungibel  und  verschiebbar,  der  eigenen 
Selbstleitung  entbehrt,  und  deshalb  notwendiger  Weise  passi- 
ves Instrument  in  der  Hand  eines  außer  ihr  befindlichen, 
geordneten  Willens  ist.  Eine  so  gedachte  Gesellschaft  fühlt 
mit  logischer  Konsequenz  zu  tlem  Postulat  einer  13enkzentrale, 
der  auch  die  koerzitive  Gewalt  beigegeben  werden  muß,  letzten 
Endes  also  wieder  zum  Staat,  wenn  auch  in  anderer  Form. 

Aber  auch  der  Anarchismus  führt  nach  der  syndikalistischen 
Auffassung  in  letzter  Instanz  wieder  zu  der  Forderung  nach 
einem  Staat.  Im  wesentlichen  der  ideologisclie  Ueberbau  eines 
stark  individualisierten  und  atomisierten  ländlichen  Kleinbesitzes, 
kann  auch  er  keine  sozial  bindende  Kraft  in  sich  selbst  finden, 
sodaß  er  gezwungen  ist,  zum  überindividuell  zusammenfügenden 
zu  greifen  : eben  wieder  zum  Staat. 

Schon  diese,  dem  Marxismus,  wie  dem  Anarchismus  imma- 
nente Tendenz  nach  dem  Staate  hin,  als  dem  archimedischen 
Punkte  aller  sozialen  Bewegung,  kann  den  Syndikalismus  nicht 
zu  deren  Anerkennung  bewegen.  Aber  mehr  noch.  Weder  indivi- 
dualistischer agrarischer  Kleinbesitz,  noch  individualismus-ver- 
nichtender industrieller  Großbetrieb  sind  die  in  Frankreich 
dominierenden  Formen  ökonomischer  Produktion.  Ihre  Ideolo- 
gien können  mithin  auch  nicht  die  historisch  notwendige  des 
französischen  Proletariates  sein.  Dessen,  ihm  wirklich  entspre- 
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eilende,  und  darum  auch  einzig  fruchtbare  Ideologie  kann  nur 
eine  solche  Gesellschaftsauffassung  sein,  deren  wirtschaftliche 
Basis  die  vorherrschende  Produktionsweise,  der  gewerbliche  und 
industrieeile  Klein-  und  Mittelbetrieb  ist.  Die  Werkstatt,  das 
Atelier  ist  der  Boden,  auf  dem  ein  der  Wirklichkeit  entspre- 
chender französischer  Sozialismus  sein  System  aufzubauen  hat, 
wenn  anders  eine  Diskrepanz  zwischen  Sein  und  Denken,  und 
damit  ein  Verlassen  des  historischen  Bodens  zu  Gunsten  ratio- 
naler Utopie  die  Folge  sein  soll. 

Ist  somit  der  Marxismus  der  historische  und  vernünftige 
Ueberbau  einer  großindustriellen,  der  Anarchismus  einer  klein- 
agrarischen  Produktionsweise,  so  ist  der  Syndikalismus  die  bei 
den  gegebenen  Verhältnissen  einzig  mögliche  Form  des  Sozia- 
lismus in  Frankreich.  Ja,  zieht  man  in  Betracht,  daß  der  kapi- 
talistische Industrialismus  in  seiner  Entwicklung  und  Verfei- 
nerung in  der  Bahn  der  Qualifizierung  und  Spezialisierung 
läuft,  also  in  der  Richtung  auf  das  individuelle  und  geniale  in 
der  Arbeit,  so  ist  der  Syndikalismus  die  historisch  notwendige 
Eorm  des  modernen  Sozialismus  überhaupt,  Nachfolger  und 
Erbe  der  beiden,  durch  die  Geschichte  überholten  anderen 
Schulen. D 

Der  syndikalistischen  Sozialphilosophie,  einerseits  so  ent- 
schieden wie  möglich  jedem  Quietismus  feind,  und  andererseits, 
wie  dies  aus  einem  späteren  Abschnitt  hervorgehen  wird,  von 
Glauben  beseelt,  daß  die  soziale  Evolution  heute  abgebrochen 
ist,  von  ihr  also  ein  Neues  nicht  erwartet  werden  darf,  bleibt 
somit  kein  anderer  W'eg  offen,  als  der  der  schöpferischen  Tat. 
Sie  muß  deshalb  ein  eigentliches  hohes  Lied  der  Arbeit  sein. 
Und  sie  ist  es  auch.  Vielfach  Proudhonistische  Lyrik  in  die 
eigenen  Entwicklungen  flechtend,  apologisiert  sie  für  den  Fort- 
schritt im  Sinne  der  Neuschöpfung  durch  individuelle,  geniale 
Arbeit,  „je  nie  Fabsolu,  j’affirme  le  progres  !“2),  denn  jede 
Wahrheit  ist  Bewegung,  mithin  geschichtlich. ln  dieser,  immer 
wiederkehrenden  Hervorhebung  der  Notwendigkeit  und  des  \X  il- 
lens zum  Fortschritt,  in  diesem  Glauben  an  ein  goldenes  Zeit- 
alter, das  in  der  Zukunft  und  nicht  in  einer  nebelhaften  Ver- 
gangenheit liegt,  liegt  indes  nichts  dem  Syndikalismus  beson- 
ders wesenseigenes.  Den  Fortschritt  haben  alle  Geistesrichtungen 
im  neunzehnten  Jahrhundert,  dem  Jahrhundert  der  Entwick- 
lungsphilosophie, betont,  selbst  die  reaktionnären  ; und  auf  ziem- 
lich alle  paßt  das  Epigraph  des  St.  Simonistischen  „Produc- 
teur"  : ,,L’age  d’or,  quTme  aveugle  tradition  a place  dans  le 

passe,  est  devant  nous  !“^)  Täte  der  Syndikalismus  dies  nicht, 

h Ed.  Berth,  Les  .Wefaits  des  Intellectuels,  pg.  126  ff. 

“)  P.  J.  Proudhon,  Philosophie  du  Progres,  pg.  19. 

P J Proudhon,  Philosophie  du  Progres,  pg  28. 

G et  H Bourguin,  Le  socialisme  fran^ais,  pg.  38. 
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er  hätte  damit  augenblicklich  das  Recht  verloren,  irgend  welche 
Zukunftsforderung  zu  stellen,  er  hätte  einfach  aufgehört  revo- 
lutionäi  zu  sein. 

Sobald  man  aber  auf  die  Frage  eintritt,  wie  und  auf  welchem 
Wege  dieser  Fortschritt  zu  erreichen  sei,  beginnt  sich  die  Eigen- 
art des  Syndikalismus  hervorzuheben.  Haben  nämlich  die  frü- 
heren sozialistischen  Schulen  den  Versuch  gemacht,  in  ihren 
Systemen  die  neue  Gesellschaft  durch  eine  Regelung  und  Um- 
gruppierung von  Konsumtion  und  Distribution  in  die  Wege 
zu  leiten,  oder  durch  eine  mehr  oder  weniger  gelungene  Ver- 
bindung beider  mit  der  Produktion,  so  begibt  sich  der  Syndi- 
kalismus mit  äußerster  Entschiedenheit  zum  letzteren  Pole  des 
wirtschaftlichen  Lebens.  Der  Syndikalismus  will,  wie  schon  er- 
wähnt, eine  Philosophie  der  Produktion  sein. 

Gerade  hier,  um  dies  einzufügen,  läßt  sich  mit  Schärfe  er- 
sehen, wie  sehr  er  sich  im  tieferen  auch  von  Proudhon  entfernt. 
Wohl’ entnimmt  er  ihm  immer  wieder  eine  Reihe  von  Irivektiven 
gegen  Staat  und  Demokratie,  in  seiner  Theorie  folgt  er  ihm  aber 
nicht.  Die  Theorien  der  Distribution,  die  von  Handel,  Zins  und 
Kredit,  die  Proudhon  entwickelt,  bleiben  ihm  durchaus  fremd. 
Wenn’die  Syndikalisten  Proudhon  im  Munde  führen,  so  ist  es 
immer  der  Revolutionär,  der  Staatsfeind  und  Philosoph,  nie  aber 
der  Wirtschaftstheoretiker,  der  zitiert  wird. 

Weit  näher  stehen  die  Syndikalisten  auf  diesem  Gebiete 
Marx,  als  dessen  wirkliche  Erben  sie  sich  ja  betrachten,  und 
dessen  Auffassung  von  der  notwendigen  Entwicklung  des  kapi- 
talistischen Svstems,  das  zugleich  seine  selbstvernichtenden  Ele- 
mente erzeugt  und  seinen  eigenen  LJntergang  vorbereitet.  Wohl 
war  Proudhon  und  mit  Hilfe  desselben  Hegelschen  dialektischen 
Schemas  zu  der  gleichen  Ueberzeugung  gekommen, i)  hatte  aber 
daraus  die  politischen  Konsequenzen  nicht  gezogen. 

Diese  Folgerungen,  die  auch  Marx  nicht  zu  Ende  gedacht 
haben  soll,  wirtschaftspolitisch  zu  ziehen,  sieht  der  Syndikalis- 
mus als  eine  seiner  großen  Aufgaben  an.  Diese  Eolgerungen 
bestehen  darin,  alle  Mittel  zu  ergreifen,  alle  Wege  zu  gehen  und 
alle  Taten  zu  vollbringen,  die  geeignet  sein  können,  den  bürger- 
lichen Kapitalismus  und  Industrialismus  zur  höchsten  Potenz 
der  Entfaltung  zu  bringen.  Die  Produktion  bis  ins  fieberhafte 
steigern  helfen  — auch  der  Streik  und  jede  Arbeiteropposition 
tragen  dazu  bei,  indem  sie  den  Willen  und  die  Energie  der 
Kapitalisten  bis  zum  höchsten  anspannen  — das  soll  die  Auf- 
trabe des  Sozialismus  im  zwanzigsten  Jahrhundert  sein.  So  hoch- 
getrieben durch  die  Macht  des  Proletariates  selbst,  wird  der 
Kapitalismus  bald  bis  an  die  Grenze  dessen  gedrängt  worden 


1)  P.  j.  Proudhon,  Philosophie  du  Progres,  pg.  108. 
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sein,  was  er  bei  seiner  heutigen  Organisation  zu  leisten  vermag. 
Zugleich  wird  er  aber  mit  ihm  auch  die  proletarische  Arbeiter- 
schaft zur  Höchstentfaltung  ihrer  individuellen  Eähigkeiten  er- 
zogen haben,  sodaß  der  große  Umbruch  zur  sozialistischen  Gesell- 
schaft eine  reife  Industrie  in  die  Hände  eines  geistig  und 
technisch  reifen  Proletariates  wird  geben  können. 

Diesem  Gedankengang  begegnet  man  je  und  je  in  den 
syndikalistischen  Schriften.  Indessen  ist  die  .Motivierung  eine 
verschiedene.  Während  er  bei  den  Praktikern  hauptsächlich  als 
eine  rein  logische  Deduktion  aus  der  marxistischen  Gesell- 
schaftsphilosophie erscheint,^)  klingt  bei  Lagardelle-)  ab  und  zu 
der  Saint-Simonistische  Gedanke  durch,  wenn  auch  unter  aus- 
drücklicher Ablehnung  des  dort  vorgesehenen  hierarchischen 
Systems.  Am  tiefsten  fassen  Sorel'^)  und  Berth^)  das  Problem. 
Und  zwar  der  erstere  aus  seiner  stark  historisch,  der  letztere 
aus  seiner  wesentlich  ästhetisch-philosophisch  gerichteten  We- 
sensart heraus,  beide  unter  dem  Einfluß  des  Bergonschen  Den- 
kens, dazu  noch  vom  Standpunkt  einer  notwendigen  Regeneration 
Erankreichs. 

Somit  ergeben  sich  zu  den  oben  genannten,  von  Marx 
hergeleiteten,  noch  drei  weitere  Richtlinien,  die  den  revolu- 
tionären Syndikalismus  zum  Postulate  eines  höchst  gesteigerten 

Industrialismus  führen. 

Einmal  ist  es  der  Schmerz,  den  die  Syndikalisten  darüber 
empfinden,  daß  die  französische  Industrie  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten sich  bei  weitem  nicht  in  dem  Maße  entv\  ickelt  hat, 
wie  sie  es  dem  Reichtum  und  der  Intelligenz  des  Landes  ent- 
sprechend hätte  tun  können.  Im  Kampfe  mit  der  englischen  und 
der  deutschen  Industrie  hat  der  französische  Industrielle  oft 
den  kürzeren  gezogen  und  hat,  statt  mit  verbesserter  Teclyiik 
zu  versuchen,  das  verlorene  Terrain  wieder  zu  erobern,  vielfach 
sich  einfach  grollend  ins  Privatleben  zurückgezogen.  So  hört 
man  immer  wieder  im  Mouvement  Socialiste  klagen  über  den 
Mangel  an  Energie,  an  Weitblick,  an  Unternehmungslust  und 
Unternehmersinn  bei  den  Industriellen,  über  Gleichgültigkeit 
der  verbesserten  Technik  gegenüber,  Kleinlichkeit  im  kommer- 
ziellen Verkehr  den  Kunden  gegenüber  u.  a.  m.  ln  dieser  De- 
kadenz des  Unternehmertums  sieht  der,  trotz  allem  doch  natio- 
nal denkende  französische  Svndikalismus  eine  schwere  Gefahr, 
gegen  die  das  Proletariat  mit  aller  Energie  einzuschreiten  hat. 
Wenn  das  Unternehmertum  versagt,  und  schlaff  die  Segel  vor  der 
Konkurrenz  streicht,  dann  ist  es  die  Pflicht  der  Arbeiterschaft, 


1)  So  verschiedene  Mitarbeiter  am  Mouvement  socialiste. 

2)  H.  Lagardelle,  Le  Socialisme  ouvrier 
2)  G,  Sorel,  Reflexions  sur  la  Violence 

Ed.  Berth,  Les  Mefaits  des  Intellectuels. 
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durch  Opposition  von  innen  her  die  erlahmende  Kraft  neu 
anzufachen. 

Denn,  und  dies  ist  eine  Eigenart  der  SoreEschen  Theorie, 
ein  dekadentes,  stagnierendes  IJnternehmertuni  ist  nicht  nur 
eine  Augenblicksgefalir  für  den  Arbeiter,  dessen  Existenz  da- 
durch in  Erage  gestellt  werden  kann,  sondern  eine  noch  viel 
gröbere  (jefahr  für  die  Arbeiterbewegung  als  solche,  für  die 
soziale  Revolution,  und  mithin  für  die  Zukunft  der  Gesellschaft. 
Sorel  glaubt  nämlich  ein  historisches  Gesetz  gefunden  zu  haben, 
auf  das  noch  bei  anderer  Gelegenheit  zurückzukommen  sein 
wird,  und  das  lautet,  daß  alle  Ihmväl/ungen  innerhalb  der 
menschlichen  (jesellschaft,  die  sich  in  Zeiten  eines  allgemeinen 
kulturellen  und  wirtschaftlichen  Niederganges  vollziehen,  kultur- 
vernichtend wirken,  also  das  Gegenteil  von  dem  erreichen,  was 
sie  anstreben.  Soll  also  die  soziale  Revolution,  die  die  Arbeiter 
herbeiführen  wollen,  wirklich  menschheitsbefreiend  und  kultur- 
fördernd wirken,  so  kann  sie  das  nur,  wenn  sie  zu  einer  Zeit 
menschheitlicher  ,, Hochkonjunktur“  stattfindet.  Daher  die  Not- 
wendigkeit höchster  Intensivierung  und  t xtensivierung  des  Le- 
bens auf  allen  (jebieten,  vorab  der  Produktion  auf  dem  wirt- 
schaftlichen. 

Soweit  die  Notwendigkeiten,  die  man  als  die  objektiven 
bezeichnen  könnte.  Dazu  kommen  nun  noch  die  subjektiven. 

Die  Höchst-,  jedenfalls  die  NX'eiterentwicklung  des  Indu- 
strialismus ist  nämlich  auch  die  conditio  sine  qua  non  des 
Syndikalismus. 

Einmal,  weil  er  als  [Philosophie  der  Produktion  bei  ab- 
nehmender wirtschaftlicher  Produktivität  des  Landes  einen  Teil 
seiner  Existenzberechtigung  verlieren  würde.  Denn  eine  Sozial- 
theorie, die  sich  derart  ausschließlich  auf  den  Produktionspol 
des  wirtschaftlichen  Lebens  gründet,  ist  vernichtet,  falls  sie 
nicht  noch  ein  weites  Eeld  der  Entwicklungsmöglichkeit  vor 
sich  hat.  Deshalb  auch  der  stets  in  der  syndikalistischen  Lite- 
ratur wiederkehrende  Ruf  nach  einer  „production  frenetique“, 
nach  einer  unbegrenzten  Vervollkommnung  der  [Produktion  und 
deren  .Wittel.  „Nous  desirons  un  pays  affaire,  actif,  bourdon- 
nant,  veritable  ruche,  toujours  en  eveil“.P) 

Zum  anderen  würde,  sollte  der  Kapitalismus  wirklich  jetzt 
schon  zum  Stillstand  gekommen  sein,  der  Syndikalismus  in 
seinem  innersten  VX'esen  zerrüttet,  in  der  Keim-  und  Kernzelle 
seines  Systems  ; nämlich  im  Atelier.  Ist  ihm  doch  die  kleine 
Werkstatt,  in  der  in  intelligenter,  von  der  Geschäftsleitung 
heute  schon  fast  unabhängiger  Kooperation  hochqualifizierte 
Arbeiter  Zusammenwirken,  die  letzte  Entwicklungsform  des  Ka- 


h Qriffuelhes,  Mouvement  socialiste,  Dez  lÜlO,  pg.  3H2 
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pitalismus  und  das  Element  der  neuen  zukünftigen  Produktions- 
w'eise.  Auf  sie  bewegt  sich  der  Kapitalismus  historisch  hin,  muß 
er  sich  auch  schließlich,  nolens  volens,  unter  dem  Druck  der 
Arbeiterschaft  hin  bewegen.  [)enn  — ausgesprochen  oder  nicht 
- der  Kapitalismus  ist  nur  die  Brücke  zwischen  der  alten 
und  der  neuen  Welt.  Wie  nach  Bergson  und  James  sich  das 
Unterbewußte  langsam  füllt,  um  schließlich  durch  eine,  an  sich 
geringfügige  Wallung,  voll  in  das  Bewußte  überzufließen,  so  ent- 
wickelt der  Kapitalismus  seinen  eigenen  Todeskeim  in  sich 
und  zugleich  den  Lebenskeim  der  neuen  Wirtschaftsordnung.^) 

Alle  diese  Motivreihen,  wie  unwirtschaftlich  sie  zum  Teile 
auch  sein  mögen,  erklären  die  ,,hantise  du  perfectionnement  , 
die  den  französischen  revolutionären  Syndikalismus  treibt.  .4uch 
hier  zeigt  er  sich  als  ein  konsequentes  Glied  des  französischen 
Kenouveau. 

Dies  trifft  jedoch  nicht  allein  die  Kapitalseite,  sondern 
ganz  wesentlich  auch  die  der  Arbeit  selbst.  Soll  der  Unternehmer 
zu  Höchstleistungen  angestachelt  werden,  so  nicht  minder  der 
sozialistische  Arbeiter. 

Der  Grundfehler  früherer  sozialistischer  Schulen  ist  es  ge- 
wesen, den  Menschen  stets  nur  unter  die  zwei  abstrakten  Be- 
ariffe,’  Konsument  und  Bürger  zu  fassen,  wodurch  er  gewisser- 
maßen zu  einer  bloßen  Eßmaschine  und  VC'^ahlnummer  degra- 
diert worden  ist.  Wirtschaftliche  - Distribution  und  politische 
Wählerschaft  sind  Zustände  des  sozialen  .Mechanismus,  die  auf 
dem  ebenso  abstrakt  verfahrenden  Wege  der  Demokratie  ihre 
Lösung  finden  können.  Den  Cärganismus  des  VC  irtschaftslebens, 
die  Produktion,  berühren  sie  nicht,  können  sie  nicht  erfassen, 
denn  die  ist  nur  von  innen  heraus,  durch  die  [Produzenten 
selbst,  zu  erfassen  und  zu  regeln.-)  Die  Zentralaufgabe  des 
modernen  Syndikalismus  ist  es,  wie  Marx  einmal  sagt,  ,,Eabri- 
kanten  zu  fabrizieren“,  das  heißt,  aus  den  Arbeitern,  den  heu- 
tigen Werkzeugen  der  Produktion,  deren  zukünftige  Heiren  zu 
machen,  Menschen,  die  imstande  sind,  den  Arbeitsprozeß  tech- 
nisch und  kommerziell  zu  beherrschen,  und  ausgerüstet  mit 
aller  Energie,  mit  allem  Können  und  Scharfblick,  die  ein  höchst- 
gesteigerter Wirtschaftsorganismus  erheischt. 

Eine  solche  Auffassung  von  der  Aufgabe  der  Arbeiter- 
schaft geht  entschieden  hinaus  über  das,  was  andere  sozia- 
listische Strömungen  von  dieser  erwarteten.  Es  ist  ein  gioß- 
gedachter  Versuch,  das  Kernproblem  der  modernen  sozialen 
Erage  zu  lösen,  nämlich  wie  und  auf  welchem  \X  ege  der  in  der 
entwickelten  kapitalistischen  Industrie  beschäftigte  .Mensch  \\  ie- 


h G Sorel,  Mouvement  socialiste,  Jan.  1906,  pg.  -U. 

■■2)  Sorel,  Vorwort  zu  Pelloutier,  Histoire  des  Bourses  de  Travail.  pg  1’2. 
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der  zur  Freude  an  der  Arbeit  gelangen  kann.  Denn  „Fabrikanten 
fabrizieren“  wollen,  heißt  doch  nichts  anders,  als  solche  Leute 
zu  erziehen,  denen  die  Betätigung  ihrer  Geistes-  und  Muskel- 
kraft ini  produktiven  Prozeß  Lust  und  Genuß  bereitet. 

Ziel  kennen  weder  der  Marxismus  noch  der  Anarchismus.  Beim 
ersteren  erhebt  sich  der,  im  Großbetrieb  mit  seiner  ausgedehn- 
ten Teilung  der  Arbeitsfunktionen  beschäftigte,  zum  Automaten 
gewordene'’. Mensch  nie  aus  dem  Torpor  seiner  monotonen  Teil- 
Verrichtuiur.  Und  da  er  fühlt,  daß  dadurch  ein  ganzer  Teil  sei- 
nes physischen  und  intellektuellen  Iclis  aus  Nichtinanspruch- 
nahme 'einschläft  und  für  den  Willen  verloren  geht,  haßt  er 
die  Werkstatt  und  verachtet  er  seine  Arbeit.  Dasselbe  gilt  auch 
für  die  .Anarchisten.  Diese,  meistens  halbgebildete  Intellektuelle 
vom  Lande,  die  viel  gelesen  und  wenig  assimiliert  haben,  glauben 
sich  zu  höherem  und  höchstem  berufen  und  haben  für  ihre  bür- 
gerliche Umgebung  nur  Zorn  und  Verachtung. 

Der  syndikalistische  Arbeiter  soll  über  beider  Auffassungen 
hinaus  wachsen,  hin  wieder  zu  der  Ueberzeugung  von  der  Schön- 
heit der  Arbeit.  Von  dieser  Größe  und  Erhabenheit  des  werk- 
tätigen Schaffens,  von  der  „beaute  du  travailleur“  spricht  der 
Svndikalismus  in  der,  oft  bis  ans  lyrische  grenzenden  Sprac  le 
Proudhons,^  wenn  auch  unter  Absclnvächung  des  dort  beige- 
mengten  asketischen  Zuges,  obschon  er  dessen  Ausspruch  : 
„pauvrete  et  travail,  plutot  que  richesse  et  paresse  -)  zitiert. 

Jedenfalls  hat  die  syndikalistische  Freude^  an  der  Arbeb 
nichts  gemein  mit  der  Fourieristischeii  „Societe  attrayante“. 
Sie  ist  viel  innerlicher,  subjektiver  denn  diese  und  im  letzten 
eirunde  eben  fundiert  in  der  ganz  antiharmonistischen  Ueber- 
zeugung daß  Wesen  und  Ursache  des  Lebens  selbst  der  Kampf, 
das  Rin<Tui  des  Geistes  mit  der  Materie  ist.  A4an  könnte  hier, 
wie  an  manchem  anderen  Orte,  Ankläiige  an  Fichtesche  Au 
fassungen  finden,  zum  Beispiel  der,  daß  die  Welt  dem  xMenschen 
nur  Material  seiner  Pflicht  ist  u.a.m.  Dies  nur  beiläufig^  We- 
sentlich ist  heim  französischen  Syndikalismus  dies,  daß  das 
Leben  nur  als  Kampf,  nur  als  Arbeit  seine  Berechtigung  hat,  daß 
Iravailler,  c’est  se  devouer,  c’est  mourier“^)  ist.  Ja,  der  Syndi- 
kalismus geht  über  die  bloße  Parallelsetzung  von  Kampf  und 
Arbeit,  von  Krieger  und  „Chevalier  de  rindustrie“  hinaus  er 
bezeichnet  sie  letztendlich  als  zwei,  bloß  zeitlich  verschiedene 
Phasen  des  historischen  Lebensprozesses.  Was  fiühei  der  Kiieg 
für  die  .Menschheit  war,  die  große  Schule  der  absoluten  Ent- 
äusserung  des  Ich,  das  ist  heute  die  Arbeit.  Sie  ist  das  voll- 
kommene und  hinreichende  moralische  Äquivalent  tui  den  Krieg. 

h P J.  Proudhon,  Philosophie  du  Progres,  pg.  103. 

•-)  P.  J Proudhon,  Guerre  et  Paix  (zit.  Mouv.  soc , Mai  1905,  pg.  21.) 

P.  J Proudhon,  Guerre  et  Paix  (zit  Mouv.  soc.,  Jan.  ßX)9,  pg.  52.) 
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Von  dieser  Grundüberzeugung  aus  können  sich  die  Syndikalisten, 
wie  weiter  unten  zu  betrachten  sein  wird,  Antimilitaristen  nen- 
nen, ohne  Pazifisten  zu  sein.')  Das  wirtschaftliche  Moment  sub- 
stituiert sich  dem  politischen,  denn  das  Primat  der  \X  irtschaft 
über  die  Politik  ist  die  naturnotwendige  Endkonsequenz  der 
geschichtlichen  Entwicklung. 

Dies  fundamentale  und  äußerst  schwierige  Problem,  wie 
der  Arbeiter  aufs  neue  Ereude  an  seiner  Arbeit  gewinnen  könne, 
kann  nach  der  Syndikalisten  Auffassung  nur  dann  gelöst  werden, 
wenn  zwei  Voraussetzungen,  eine  subjektive  und  eine  objek- 
tive, gegeben  sind  oder  geschaffen  werden. 

Die  subjektive  betrifft  die  Stellung  des  Arbeiters  zu  seiner 
Arbeit.  Der  Marxist,  wie  der  Anarchist  hassen  sie,  wie  schon 
erwähnt.  Aber  weswegen  ? WTdl  beide  die  Ueberzeugung  haben, 
daß  sie  nicht  ihr  ganzes  W'esen,  ihre  ganze  Kapazität  restlos 
absorbiert.-^  Seit  dem  Aufkommen  der  modernen  Industrie  ist 
es  fast  keinem  Arbeiter  mehr  möglich  gewesen,  ganz  in  seinei 
Arbeit  aufzugehen.  Immer  ist  ihm  die  Arbeit  eine  Erohn  gewesen, 
der  er  so  wenig  seines  eigenen  Wesens  zu  opfern  gewillt  war, 
als  es  nur  immer  mit  der  Notwendigkeit,  für  seinen  und  seiner 
Eamilie  Unterhalt  aufzukommen,  vereinbar  war.  Wir  haben  diese 
Tendenz  schon  im  ersten  Teile,  als  eine  Ursache  des  Versagens 
mancher  Arbeitergenossenschaften,  kennen  gelernt. 

Eine  Aenderung  auf  dieser,  der  Arbeiterseite,  kann  nur 
dadurch  herbeigeführt  werden,  daß  eine  neue,  aus  dem  Prole- 
tariat herauswachsende  Kultur  dieses  zu  einer  solchen  Höhe 
des  Selbstbewußtseins  und  der  Selbstachtung  führt,  daß  es 
ihm  unmöglich  wird,  in  diesem  Zwitterzustande  w eitei  zu  leben 
und  es  mit  triebhafter  Gewalt  gezwungen  wird,  den  Rahmen 
seiner  Arbeit  so  zu  gestalten  und  zu  erweitern,  daß  seine  ganze 
Persönlichkeit  darin  Platz  hat. 

Hier  hat  nun  die  sozialistische  Theorie  einzusetzen  und 
auf  der  Basis  historischer  und  psychologischer  Gesetze  die  neue 
Verschmelzung  von  Arbeit  und  Arbeiter  voi  zubereiten.  Sit  in 
der  gegenwärtigen  bürgerlichen  Gesellschafts-  und  IToduktions- 
ordnung  durchzuführen  ist  unmöglich,  indessen  ist  es  sein  wohl 
möglich,  auf  der  Arbeiterseite  diejenigen  Dispositionen  zu  schaf- 
fen, die,  wenn  sie  einmal  groß  und  drängend  geworden  sind, 
den  letzten  Damm  kapitalistischer  Ordnung  sprengen  und  das 
letzte  Hindernis  niederlegen  werden,  das  sich  zwischen  Subjekt 
und  Objekt  im  Arbeitsprozeß  geschoben  hat. 

Die  objektiven  Voraussetzungen  dazu  lassen  sich  nach  der 
syndikalistischen  Auffassung  im  wesentlichen  um  zwei  Zential- 


h Berth,  Nouveaux  aspects  du  socialisme,  an  versch.  Stellen. 
2)  G.  Sorel,  Introduction  ä l’Economie  Moderne,  pg.  61. 
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begriffe  gruppieren  : nämlich  Freiheit  der  Arbeit  und  qualifi- 
zierte Arbeit. 

Der  Syndikalismus  fühlt  sich  ganz  eins  mit  Proudhon,  wenn 
dieser  sagt  ; „l’amour  et  le  travail  sont  les  deux  choses  qui  ne 
souffrent  pas  d’autoritc“.  Damit  Arbeiter  und  Arbeit  wieder 
eins  werden  können,  muh  diese  sein  was  dieser,  nämlich  er 
selbst,  eine  Funktion  seiner  Persönlichkeit,  so  wie  sein  Denken, 
frei  von  jedem  außerindividuellen  Zwang. 

Eine  solche,  im  letzten  Grund  unsoziale  Auffassung  der 
Stellung  des  Arbeiters  zu  seiner  Arbeit,  die  konsequent  aus- 
gedacht, den  Menschen  aus  jedem  gesellschaftlichen  Zusammen- 
hang herausreißt  und  ihn  nur  auf  sich  selbst  stellt,  hat  der 
Svndikalismus  auch  nicht  rigoros  durchführen  können.  Schon 
beim  Arbeitsvertrag  stößt  er  auf  ein  unüberwindliches  Hindernis. 
Als  ob  er  sich  dieses  inneren  Widerspruchs  bewußt  worden  wäre, 
ist  er  auch  hier  nie  über  die  Kritik  der  bestehenden  Auffassungen 
hinaus  gekommen.  Er  verwirft  die  liberale  Anschauung  vom 
Arbeitsvertrag  als  einem  Mietsvertrag,  auch  die  der,  die  Gegen- 
sätze versöhnenden  Eklektiker,  als  einer  Assoziation  und  nennt 
den  heutigen  .Arbeitsvertrag  marxistisch  einen  Verkauf  ; wel- 
ches aber  die  neue  Form  sein  soll,  sagt  er  nicht.  Jedoch  der 
Abschnitt  über  die  proletarische  Ethik  wird  vermögen,  einiges 
Licht  auf  den  Inhalt  dieses  Zukunftsvertrages  zu  werfen.  Hier, 
wie  an  anderen  Orten,  wo  es  sich  um  praktische  und  organi- 
satorische Eragen  handelt,  ist  der  französische  revolutionäre 
Syndikalismus  leider  der  Versuchung  erlegen,  deren  Lösung 
in  die  Zukunft  zu  verschieben  - hinter  den  grauen  Nebel  seines 
Mythos. 

Soll  so  der  Arbeiter  frei  sein,  im  Sinne  vollster  Autonomie 
des  Einzelnen  der  Arbeit  gegenüber,  so  nicht  minder  diese  selbst 
( jrundbedingung  für  eine  wirkliche  Schaffensfreudigkeit.  Die 
Arbeit  der  Zukunft  kann  nach  der  syndikalistischen  Auffassung 
nichts  anderes  sein,  als  hoch-  und  hochstqualifizierte  Arbeit. 
Der  .Arbeiter  darf  nicht  mehr  fungibel,  sondern  er  muß,  so  wie 
er  ist,  an  seiner  Stelle  unersetzlich  sein.  „The  right  man  in 
the  right  place  !“  Hundert  Jahre  intensiv  kapitalistischer  Pro- 
duktion haben  den  Beweis  erbracht,  daß  deren  Entwicklung 
auf  stete  Verfeinerung  des  Arbeitsprozesses  hinausläuft.  Schon 
heute  ist  der  Metallarbeiter  nicht  mehr  der  stumpfe  Automat, 
dessen  ganze  Tätigkeit  in  der  bloßen  Ausführung  einiger  weni- 
ger Hebelgriffe  besteht.  Die  Komplizierung  der  Werkzeugma- 
schinen, verbunden  mit  der  stetsfort  größer  werdenden  Arbeits- 
geschwindigkeit, machen  aus  dem  Arbeiter  als  bloßem  Diener 
des  Werkzeuges  wieder  dessen  Herren,  durch  dessen  leitenden 
Geist  der  Kraftmechanismus  wieder  zum  lebendigen  Organismus 
wird.  Damit  hört  aber  auch  die  Eeindschaft  gegen  die  Maschine 
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auf  und  wird  zu  inniger  Freundschaft.  Aus  der  „schwieligen 
Faust“  wird  die  leitende  Künstlerhand. 

Den  Syndikalisten  schwebt  auf  diesem  Gebiet  ein  Ideal 
vor,  das  man  als  eine  Vereinigung  amerikanischen  Industrie- 
arbeitertums  und  kunstgewerblichen  Sinnes  bezeichnen  könnte. 
Von  dem  ersteren  soll  der  sozialistische  Arbeiter  jenes  robuste 
und  geistig  regsame  technische  Conquistadorentum  besitzen,  das, 
mitarbeitend  an  der  Vervollkommnung  der  Produktionsweisen, 
stets  auf  Neuerungen  und  Erfindungen  sinnt,  vom  letzteren  das 
intuitive,  künstlerisch-schöpferische,  das,  wie  bei  Ruskin,  zu- 
gleich der  Ausdruck  reiferer  Sittlichkeit  ist.  So  werden  Arbeits- 
weise, wie  auch  das  Arbeitsprodukt,  stets  verfeinert.  Die  Rück- 
wirkung dieses  Prozesses  auf  den  .Arbeiter  selbst  ist  die  bis 
zum  höchsten  gesteigerte  Entw  icklung  jenes  „sens  artistique“,*) 
dem  die  Syndikalisten,  vorab  Sorel  und  Berth,  begeistere  VC'orte 
reden. 

So  gipfelt  die  ganze  syndikalistische  Auffassung  von  der 
Arbeit  und  ihrer  Entwicklung  in  der  Forderung,  die  Arbeit  auf 
die  Höhe  der  Kunst  zu  erheben,  auf  die  Höhe,  wo  das  intuitive 
und  naturhafte  alles  routinemäßig  Betriebene  und  Erlernte  ab- 
stößt, um  sich  ganz  frei  zu  entfalten,  ln  dieser  Einssetzung  von 
Arbeit  und  Kunst  vereinigen  sich  Sorels  Intuitionismus  und 
Berths  Aesthetizismus. 

Die  einzige  begriffliche  und  historische  Eorm,  in  der  diese 
Freiheit  der  Arbeit,  verbunden  mit  dem  Auswirken  künstle- 
rischer Individualität  möglich  ist,  ist  nach  der  Eieberzeugung  der 
Svndikalisten  die  der  Werkstatt,  des  Atelier.  Und  es  gereicht 
ihnen,  nebenbei  bemerkt,  zu  Freude  und  Stolz,  daß  gerade  diese 
Zukunftsform  der  industriellen  und  gewerblichen  .Arbeit  die 
in  Frankreich  am  besten  entwickelte  ist,  ein  Umstand  aus  dem 
sie  die  Konsequenz  ziehen,  daß  auch  auf  diesem  Gebiete  Frank- 
reich berufen  ist,  Pionierarbeit  der  .Menschheit  zu  leisten. 

,,L’atelier,  le  groupement  libre  et  egalitaire  des  ouvriers 
possesseurs  de  leurs  instruments  de  travail  et  maitres  de  leur 

force  collective  tel  est,  pour  le  syndicalisme,  le  centre  et 

Farne  d’une  societc  socialiste,  ou  les  forces  productives,  de- 
gagees  de  tonte  entrave,  sont  exaltees  ä leur  plus  haute  puis- 
sance“  : so  definiert  Berth  in  seinen  ,,Nouveaux  aspects  du 
socialisme“,^)  der  eigentlichen  Programmschrift  des  französi- 
schen revolutionären  Syndikalismus,  dessen  Auffassung  in  Be- 
zug auf  die  Arbeit. 

,, Groupement  libre  et  egalitaire“  : Ansätze  zu  dieser  Zu- 
kunftsform gesellschaftlicher  Arbeit  sieht  der  Syndikalismus 

’)  Sorel,  Vorwort  zu  Pelloutier,  Histoire  des  Bourses  de  Travail,  pg.  3Ü. 

-)  Ed  Berth,  Noiiveaux  aspects  du  socialisme,  pg.  17. 
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heute  schon  in  einer  Reihe  von  Betrieben,  da  die  Arbeit  eine 
so  hoch  qualifizierte  ist,  daß  der  oder  die  Unternehmer  in  der 
Werkstatt  selbst  fast  keine  Autorität  niebr  ausuben,  und  ihre 
Aufsicht  lediglich  auf  die  kommerzielle  Seite  des  Unternehmens 
beschränken.  Je  mehr  also  sich  die  Arbeit  differenziert,  umso 
mehr  entgleitet  der  Betriebsleitung  die  technische  Kompetenz, 
direkte  Autorität  auf  die  Arbeiterschaft  auszuüben.  Ein  in  dieser 
Richtung  noch  weiter  gehender  Versuch  ist  von  den  Typographen 
der  Imprimerie  Nationale  unternommen  worden,  die  sich,  mit 
(ienehmigung  der  Leitung,  in  den  einzelnen  Zweigen  zu  einer 
Art  Produktionsgenossenschaft  zusammengetan  haben,  und  die 
zwar  von  der  Leitung  ihre  Aufträge  in  Empfang  nehmen,  in  der 
inneren  Verteilung  der  ,\rbeit  aber,  in  der  Zeit  und  Lohnberech- 
nung, freie  Hand  haben. 

Ein  weiterer  Schritt  auf  dem  Wege,  der  zur  sozialisti- 
schen Werkstatt  führt,  ist  der,  daß  die  Arbeiter  ,,possesseurs 
de  leurs  instruments  de  travail“  sind.  Materiell  ist  dies  heute 
wohl  noch  kaum  der  Pall,  wohl  aber  ideell.  Gerade  die  Ver- 
voilkommnung  der  Technik  führt  dazu  hin.  Denn  je  feiner  die 
Maschine  wird  und  schwieriger  zu  handhaben,  desto  mehr  be- 
schränkt sich  ihre  Nützlichkeit  auf  den  einen  und  einzigen 
Arbeiter,  der  allein  sie  richtig  zu  handhaben  und  aus  ihr  alles 
heraus  zu  holen  imstande  ist,  was  sie  an  Kapazitäten  besitzt. 
So  verwächst  der  .Arbeiter  auf  das  innigste  mit  seinem  Werkzeug 
und  wenn  schon  noch  der  Kapitalist  deren  Besitzer  ist,  so  be- 
sitzt er  an  ihr  doch  gewissermaßen  nur  das  Eisen  : der  eigent- 
liche Besitzer,  ohne  den  die  Maschine  nur  eine  tote  Kombination 
mechanischer  Teile  ist,  ist  der  Arbeiter. 

Endlich  werden  die  Arbeiter  — immer  nach  der  syndikalis- 
tischen Auffassung  mehr  und  mehr  „maitres  de  leur  force 
collective“.  Schon  dadurch,  daß  durch  die  ganze  Entwicklung 
der  Industrie  der  Unternehmer  immer  mehr  aus  der  Werkstatt 
herausgedrängt  wird,  dann  aber  auch,  weil  die  künstlerische 
Kooperation  die  einzelnen  beschäftigten  Individualitäten  ungleich 
viel  fester  zusammenbindet,  alsidie  Arbeitsteilung  in  den  heutigen 
Großbetrieben.  Die  Arbeiterschaft  wächst  so  zu  einem  einheit- 
lichen Ganzen  zusammen,  in  dem  jedes  Glied  unentbehrlich  und 
damit  hochgeschätzt  wird. 

ln  diesem  Zusammenhänge  ist  zu  bemerken,  daß,  wenn  der 
Svndikalismus  auch  zwar  keine  eigene  Theorie  des  Mehrwertes 
aufcrestellt  hat,  er  doch  der  allgemein-sozialistischen  von  Marx 
eher  ablehnend  gegeniibersteht.  Er  schließt  sich  hier,  wenn  auch 
nicht  ausdrücklich,  mehr  an  Proudhon  an,  dessen  Ableitung  des 
.Mehrwertes  aus  der  ,, force  collective“  der  syndikalistischen  Auf- 
fassung von  der  Arbeitsgemeinschaft  innerhalb  des  Atelier  un- 
gleich näher  steht. 
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Als  ,, Gesetz  der  vollkommensten  Produktion“  und  Mittel 
das  Höchste  an  Arbeitsfreude  zu  erreichen,  was  innerhalb  der 
heutigen  Produktionsordnung  erreicht  werden  kann,  gibt  SoreP) 
folgendf;  Punkte  an  : 

1.  employer  le  temps  aussi  bien  que  possible, 

2.  utiliser  les  outils  avec  le  plus  d’attention  possible, 

3.  prendre  comiiie  modele  les  meilleurs  de  ses  camarades.“ 

Was  schließlich  die  drei  großen  sozialen  „Gesetze“,  das 
Malthus’sche  der  Bevölkerung,  das  Marx’sche  der  kapitalistischen 
Konzentration  und  das  eherne  Lohngesetz  anbetrifft,  so  besitzen 
diese,  das  zweite  vielleicht  ausgenommen,  für  den  französischen 
revolutionären  Syndikalismus  eine  nur  relati\e  Bedeutung,  inso- 
fern nämlich,  als  sie  als  „soziale  Mythen“  viel  dazu  beitragen, 
erzieherisch  auf  die  Massen  zu  wirken  und  deren  revolutionären 
Wollen  zu  schüren.  Vom  streng  wissenschaftlichen  Standpunkte 
aus,  lehnt  sie  der  Syndikalismus  jedoch,  als  unrichtig,  ab.-) 

jedoch  dies  Postulat  der  Höchstentwicklung  des  Kapitalis- 
mus ist  der  heutigen  Bourgeoisie,  die,  nur  nach  einem  trägen 
Genüsse  strebend,  in  voller  wirtschaftlicher  Dekadenz  sich  be- 
findet, so  im  innersten  Wesen  zuwider,  daß  von  ihr  eine  solche 
Steigerung  niemals  erwartet  werden  kann.  Entgegengesetzte 
Entwicklungsbahnen  können  nimmer  zum  selben  Ziele  führen. 
Es  klafft  deshalb  schon  hier  in  betreff  der  Arbeit  zwischen 
Bourgeoisie  und  Proletariat  ein  Antagonismus,  der  nur  durch 
Kampf,  nie  durch  Kompromiß  behoben  zu  werden  vermag.  Das 

svndikalistischc  Ideal,  ist  deshalb  unerreichbar „ si  la  bour- 

geoisie  et  le  Proletariat  ne  dressent  pas,  Pune  contre  1 autre, 
avec  tonte  la  rigeur  dont  eiles  sont  susceptibles,  les  puissances 
dont  elles  disposent“.-'^) 

Will  der  Sozialismus  Arbeit  und  Arbeiter  vereinigen,  so 
ist  die  unerläßliche  Grundbedingung  dazu  die,  daß  das  Proletariat 
seiner  Eigenart  sich  bewußt  werde,  und  aufhöre,  sich  nur  als 
ein  relativ,  nicht  aber  absolut  von  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
verschiedenes  Wesen  zu  betrachten.  So  wird,  im  syndikalisti- 
schen Sinne,  „payer  d’une  noire  ingratitude  la  bienveillance 
de  ceux  qui  veulent  proteger  les  travailleurs,  opposer  l’injure 
aux  homelies  de  la  fraternite  humaine  et  repondre  par  des  coups 
aux  avances  des  propagateurs  de  la  paix  sociale“^)  zur,  fast 
könnte  man  sagen,  sittlichen  Pflicht  des  selbst-  und  seiner 
Mission  sich  voll  bewußten  [Proletariates. 


1)  G.  Sorel,  Introduction  ä l’Economie  Moderne,  pg  205. 
-)  Ed.  Bertli,  Nouveaux  aspects  du  socialisme,  pg.  18 
3)  Sorel,  Reflexions  siir  la  violence,  pg.  114 
Sorel.  Reflexions  sur  la  violence,  pg  117. 
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2.  Die  proletarische  Solidarität. 

Selbstbewußtsein  und  Klassenbewußtsein  hängen  ini  prole- 
tarischen Wesen  auf  das  engste  zusammen.  Welches  zuerst  vor- 
handen ist,  hängt  von  der  individuellen  Veranlagung  ab,  je 
nachdem  im  Einzelnen  das  zentripetale  oder  das  zentrifugale 
das  vorherrschende  Element  ist.  Beide  sind  aber  für  den  Syndi- 
kalismus unzertrennbar,  jedes  führt  in  seiner  Weiterentwicklung 
zum  andern,  und,  über  dieses  hinaus,  zum,  dadurch  verstärkten, 
ersten  zurück. 

Diese  Differenzierung  des  Ich,  unter  gleichzeitiger  Subsu- 
mierung  unter  das  kollektive  Ich,  beide  entstanden  und  nahe- 
gelegt durch  den  Entwicklungsgang  des  neunzehnten  Jahrhun- 
derts, den  dieses  in  seinem  Denken  und  besonders  in  seinem 
ökonomisch  - kommerziellen  Mechanismus  eingeschlagen  hatte, 
teilt  der  französische  Syndikalismus  durchaus  mit  seiner  Zeit, 
die  sich  nicht  genug  tun  konnte,  beides,  freies  Denken  und 
soziale  Unfreiheit  des  Einzelnen,  zu  betonen.  Und  dies  unbe- 
schadet seiner  marxistischen  ( ieschichtsauffassung. 

Der  Syndikalismus  schränkt  inciessen  den  Geltungsbereich 
dieser  beiden  Betrachtungen  wesentlich  ein.  Nicht  Mensch  und 
Menschheit,  sondern  nur  Proletarier  und  Klasse  sind  Subjekt 
und  Objekt,  auf  die  die  gemachte  Beobachtung  restlos  zutrifft. 
Bei  den  anderen  Klassen,  und  wie  dies  besonders  Georges  Sorel 
in  seinen  „lllusions  du  l^rogres“  darzutun  versucht,  ist  das 
Selbstbewußtsein  nichts  denn  nachzitternde  Wirkung  einer  Jahr- 
hunderte langen  Tradition,  geschaffen  durch  König-  und  Beam- 
tentum, das  Klassenbewußtsein  eine,  nur  mit  Hilfe  demokra- 
tischer Staatsformen  und  -Einrichtungen  aufrechterhaltene  Fik- 
tion, der  der  reale  Inhalt  fehlt.  13och  davon  später.  Hier  sei  nur 
festgestellt,  daß  für  den  syndikalistischen  Theoretiker  die  Klasse 
der  Proletarier  der  einzige  und  einzig  mögliche  Ort  ist,  da 
beides,  Selbstbewußtsein  und  Klassenbewußtsein  in  voller  Rein- 
heit gefunden  werden  und  zustande  kommen  können. 

ln  der  dialektischen  .Methode,  die  die  Syndikalisten  in  der 
Entwicklung  des  Begriffes  der  proletarischen  Solidarität  ver- 
folgen, könnte  man  Anklänge  finden  an  die  Kantischen  Anti- 
nomien, näher  scheint  jedoch  der  Verghüch  mit  den  Proudhon- 
schen  „contradictions“,  einer  stark  hegelisch  beeinflußten  Metho- 
de, von  der  sich  Marx  rühmt,  sie  Proudhon  und  zwar  sehr  zu 
dessen  Schaden  ! — „infiziert“  zu  haben.  ) Wie  dem  auch  sei,  die 

1)  Karl  Marx,  Brief  an  den  „Sozialdemokrat“,  1865,  No.  16,  17,  18,  zit. 
im  „Elend  der  Philosophie“,  Stuttgart  1907,  pg.  XXVll. 
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Antagonismen,  die  der  Svndikalismus  im  ökonomischen  und  so- 
zialen Werden  der  (iesellschaft  sieht,  erscheinen  bei  ihm  nicht 
in  der  Tiefe  prinzipieller  Gegensätze  zu  fußen,  wie  bei  Proudhon 
und  Kant.  Er  faßt  sie  nicht  als  apriorische  und  ewige  Gegen- 
sätze, auch  wenn  dies  besonders  in  seiner  Kampfauffassung  des 
Lebens  an  gewissen  Stellen  so  scheinen  möchte,  sondern  jriehi 
als  die  Produkte  begangener  historischer  Fehler,  letzten  Endes 
als  die  Konsequenz  einer  Weltanschauung  und  Sozialphilosophie, 
die  alles  nur  rational  und  mithin  in  abstracto  zu  fassen  versuchte. 
Dem  entgegen  hält  er  seine,  in  diesem  Sinne  materialistische, 
Auffassung  einer  ,,philosophie  concrete“,  einen  Positiv ismus, 
der  jedoch  durch  eine  ganz  anti-mechanistische  Einstelhmg  mit 
dem  Comte’schen  höchstens  den  Namen  gemein  hat. 

Man  muß  sich  hier  immer  gegenwärtig  halten,  daß  der 
Syndikalismus,  der  alles  auf  die  Tat  abstellt,  von  allen  Staats- 
wissenschaft, die  als  Theorie  der  Staatsverwaltung  .Anleitungen 
zu  deren  wirkungsve)ller  Ausübung  gibt,  und  aller  National- 
ökonomie, besonders  eieren  mathematischen  Richtungen  ganz  ab- 
lehnend gegenüber  steht.*)  Er  will  keine  soziale  Statik  im  Sinne 
Le  Plavs  und  Marios,  sondern  nur  soziale  Dynamik  gelten  lassen 
- auch  das  weist  weit  von  Auguste  Comte  ab.-)  Von  dieser 
Basis  aus,  die  alles  am  Maßstab  der  Praxis  messen  will,  ge- 
fangt  er  zu  der  eigenartigen  Stellung,  in  den  Philosophen  allei 
Zeiten  nur  den  ökonomischen  Alenschen,  den  Denkei  als  den 
Exponenten  seiner  materialen  Grundlage  zu  schauen,-')  und  in 
den  Sozialtheoretikern  und  Nationalökonomen,  vorab  in  Marx, 
nur  die  [’hilosophen,  deren  intuitives  Denken  weit  über  dem  in- 
duktiven stehe.  .Alles  rational  konstruierte  hat  einen  nur  höchst 
relativ'en  Wert,  es  soll  für  den  Theoretiker  nicht  Endzweck, 
sondern  nur  das  Mittel  sein,  um  hinanzudringen  bis  zum  ur- 
sprünglichen, eigentlich  vitalen  und  unmittelbaren.  Von  diesem 
Grundsätze  aus,  der  ganz  in  der  Linie  des  Bergsonschen  Denkens 
liegt,  •')  erscheint  auch  das,  was  man  gemeinhin  Ordnung  nennt 
nur  als  Konstruktion  eines  nach  geometrischer  Regelmäßigkeit 
strebenden  Denkens,  nicht  aber  als  die  notwendige  Aeiißerung 
des  sozialen  Lebens.  Wenn  die  Erfahrung  der  sozialen  Lebens- 
gesetze es  als  naturhaft  erscheinen  ließe,  so  könnte  auch  Un- 
ordnung das  Gesetz  dieser  vitalen  Ordnung  sein. 

Dem  ist  aber  nicht  also.  Es  gibt  eine  Ordnung  in  der  NX' eit, 
sie  ist  aber  nicht  mechanischer  .Art,  in  der  XX'eise,  wie  sie  eine 
demokratische  Staatsform  auf  dem  administrativen  \X  ege  errei- 
chen will,  sondern  naturgegeben  organisch.  Der  Syndikalismus, 

’l  ü.  Sorel,  Introduction  ä l’Ecorioniie  Moderne,  pg.  25 
-)  ibid  pg  79. 

3)  Benedetto  Croce,  .Mouvement  socialiste,  März  1910,  pg.  l89 
■»)  Ed  Berth.  Les  Mefaits  des  Intellectiiels,  pg  252. 
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ieni  ja  alle  Wahrheit  synthetischer  Art  ist,  glaubt  hier  mit 
^roudhon^)  diese  im  hvpostasierten  Ich,  in  der  sozialen  tiruppe 
m finden.  Nur  ist  der  Begriff  der  (iruppe,  der  Klasse,  der  iir- 
iprünglich  etwas  befreiendes  an  sich  hatte,  indem  er  durch  das 
Chaos  sich  kreuzender  Richtungen  einige  feste  Linien  legte, 
m Laufe  der  Zeiten  durch  absichtlichen  oder  unverstandenen 
Wißbrauch  Ursache  höchster  Begriffsunklarlieit  geworden.  Alan 
ist  über  seinen  realen  Inhalt  hinausgegangen  und  damit  ist* er  aus 
etwas  befreiendem  etwas  versklavendes  geworden.-) 

Es  ist  mithin  die  erste  Aufgabe  des  Denkers,  der  auf  prak- 
tischer Grundlage  zur  Erkenntnis  des  wahren  Verlaufes  im  so- 
zialen Prozesse  kommen  will,  den  Begrift  der  sozialen  Klasse 
auf  einer  anderen  Basis  zu  formulieren,  als  es  bisher  geschehen 
ist.  Nicht  Cjemeinschaft  politischer  und  religiöser  Anschauungen, 
nicht  kulturelle  und  intellektuelle  Verschii denheiten  dürfen  bei 
dieser  Fassung  als  Kriterien  zugezogen  werden.  Denn  sie  alle 
sind  äußerlich  und  gehören  dem  Gebiet  des  sozialen  Mechanis- 
mus an.  oder  sind  metaphysisch,  immer  .aber  nicht  organisch. 
Dann  fallen  sie  auch  deshalb  nicht  in  Betracht,  weil  sie  ja  alle 
Produkte  der  historischen  Vergangenheit  sind,  also  von  vorn 
herein  ungeeignet,  für  die  Zukunft  bindende  oder  Uisende  NX/  ir- 
kung  zu  haben.  Es  können  deshalb  nur  dii’jenigen  sozialen  Ele- 
mente als  klassenbildend  berechtigt  gelten,  die  Zukunftswerle 
schaffen,  also  die,  die  im  Komplex  der  ökonomischen  Produktion 
liegen.  Dei  französische  Syndikalismus  denkt  hier  seine  Produ- 
zentenphilosophie konsequent  durch. 

Ist  es  dem  Syndikalismus  gelungen,  den  Begriff  des  Prole- 
tariates als  der  Produzentenklasse  zu  formulieren,  so  wird  es 
seine  weitere  Aufgabe  sein,  auf  induktivem  Wege,  allerdingsmit 
Hilfe  des  apriorischen  Klassenbegriffes,  «iie  Einheit  und  Soli- 
darität dieser  Klasse  nachzuweisen. 

Von  vorn  herein  macht  er  nun  dabei  die  Entdeckung,  daß 
diese  Klasse  erst  eine  werdende  ist,  daß  sie,  noch  nicht  zu 
vollem  Bewußtsein  ihrer  selbst  gekommen,  noch  stark  unter  dem 
Einflüsse  des  bürgerlichen  Denkens  steht  und  von  diesem  an 
ihrer  Einigung  verhindert  wird.  Er  folgert  daraus  für  sich  die 
Pflicht,  die  Sonderung  beider  bis  zur  äußersten  Reinheit  zu 
fordern  und  durchzusetzen.  Der  Weg  dazu  ist  der  bis  zur  letzen 
Konsequenz  in  Denken  und  Handeln  durchgeführte  K/assen- 
katnpf.  So  wird  dem  französischen  revolutionären  Syndikalismus 
der  Klassenkampf  weit  mehr  und  größeres  bedeutend,  als  das 
bloße  Ringen  um  die  politische  ANacht,  oder  ein  Kampf  um  den 
„Brotkorb“,  er  wird  ihm  zum  Ausdruck  des  Ringens  einer  neuen 
Welt  mit  der  Alten,  im  letzten  der  Ordnung  mit  der  Unordnung. 

Ü P J.  Proudhon.  Philosophie  du  Progres.  pg.  45 
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Dies  die  großen  theoretischen  Linien,  auf  denen  sich  der 
Syndikalismus  auf  das  Gebiet  der  sozialen  Gesellschaft  hinein- 
begibt. Es  ist  nun  von  Interesse,  im  einzelnen  zu  verfolgen, 
wie  er  an  den  verschiedenen  Punkten  dieser  Linie  die  vorliegen- 
den Erscheinungen  kritisch  und  analytisch  untersucht,  um  je- 
weils seine  Synthese  der  Tat  darauf  aufzubauen,  ln  allem  sucht 
er  mit  dem  Leben  einig  zu  sein,  selbst  auf  Kosten  der  Theorie. 
,,Je  suis  plus  soucieux  d’etre  d’accord  avec  la  vie,  qu’avec 
Marx“.i) 

Dies  historische  Leben  zeigt  nun,  daß  im  Laufe  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  eine  neue,  früher  nicht  bekannte  Klasse 
auftritt,  das  Proletariat,  und  daß  dieses  als  unzweifelhaftes  Kind 
der  industrie-kapitalistischen  Aera  anzusprechen  ist.  Der  Kapi- 
talismus hat  einerseits  durch  die  weitgehende  Konzentration 
und  durch  die  Generalisierung  seiner  Arbeitsmethoden,  und  an- 
dererseits durch  seine  quantitative  Machterweiterung  unter  der 
werktätigen  Bevölkerung  eine  derartige  Schicksalsgleichheit  ge- 
schaffen, daß  er,  wie  Henry  George  sich  einmal  ausdrückt, 
wirklich  der  große  Keil  ist,  der  die  Menschheit  in  zwei  Teile 
auseinander  treibt.  Diese  rein  empirische  Erkenntnis,  die  A\arx 
sehr  klar  gehabt  hatte,  ist  den  späteren  Sozialisten  wieder  etwas 
verloren  gegangen.  Durch  ihr  Eingehen  in  die  politischen  Macht- 
kämpfe haben  sie  das  Klassenbewußtsein  gegen  das  Partei- 
bewußtsein ausgewechselt.  Das  Parteibewußtsein  aber  beruht 
auf  keiner  materiellen,  sondern  nur  auf  einer  ideellen  Grund- 
lage. Es  ist  der  Ausdruck  eines  Gruppenbewußtseins,  dessen 
Zentrum  eine  Idee,  ein  Dogma  ist,  ein  Zukunftsmoment,  auf  das 
hin  sich  die,  in  der  Gegenwart  heterogensten  Elemente  zu  eini- 
gen vermögen.  Nur  dadurch  ist  es  möglich  gewesen,  daß  sich  je 
und  je  die  Angehörigen  der  grundverschiedensten  sozialen 
Schichten  zum  Sozialismus  schlagen  konnten,  daß  sich  die  prole- 
tarische Bevölkerung  in  Parlament  und  Ministerium  und  nicht 
zuletzt  auch  in  seiner  eigenen,  inneren  Politik,  von  ihr  wesens- 
fremden Bestandteilen,  vorab  den  keiner  eigentlichen  Klape 
angehörigen  Literaten  und  Advokaten  beherrschen  lassen  mußte, 
Menschen,  die  im  besten  Falle  das  Ziel,  nicht  aber  das  innere 
Wesen  des  Proletariates  teilten.  Das  hat  dem  Sozialismus  zum 
Unheil  gereicht,  er  hat  dadurch  sein  Ich  verloren  und  ist  zu 
einer  Partei  unter  vielen  anderen  geworden.  Nicht  minder  un- 
glücklich hat  — immer  nach  syndikalistischer  Auffassung  — 
der  Anarchismus  verfahren,  indem  er  seine,  an  und  für  sich 
guten  und  tapferen  Prinzipien  und  AAittel  zur  Regeneration  der 
Gesellschaft  in  der  allzu  individualistischen  Zersplitterung  klein- 
lichen Sektierertums  zu  Grunde  gehen  ließ.  Nicht  der  Einzel- 

')  Hubert  Lagardelle,  Le  socialisme  ouvrier,  pref.  pg.  X. 
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iiienscli  und  die  anarcliistisclie  Sekte  aber,  und  aucli  niclit  die 
sozialistische  Partei,  die  in  auffälliger  Verkennung  des  wahrhaft 
dassenbindenden  (den  Menschen  nur  vom  politischen  Standpunkte 
les  Bürgers  zu  fassen  imstande  ist,  können  den  Befreiungsakt 
1er  üesellschaft  vornehmen,  sondern  allein  die  Klasse,  die  l^ro- 
luzentenklasse  im  syndikalistischen  Sinne.  Die  (iegenüberstel- 
ung  von  Mensch=Subjekt  des  Anarchismus,  Bürger=Subjekt  des 
^arteisozialismus  und  Klasse=Subjekt  des  Sxndikalismus  kehlt  in 
ier  uns  beschäftigenden  Ldteratur  immer  wieder.')  Denn  alle 
Differenzierungen  und  Gruppierungen  der  (lesellschaft  sind  voll- 
<ommen  belanglos  gegenüber  der  einen  groben  ökonomischen 
reilung  in  die  beherrschende,  besitzende,  und  die  beherrsebte, 
besitzlose  Klasse.  Eine  solche  Scheidung  der  (jesellschaft  fügt 
zu  dem  bisher  üblichen  Klassenbegriff  als  einer  Interessenge- 
meinschaft, noch  das  andere,  ungleich  tiefer  bindende  Element 
hinzu  — die  Schicksalsgemeinschaft.  Schicksals-  und  Interessen- 
gemeinschaft ist  deshalb  auch  der  Inhalt  des  syndikalistischen 
Klassenbegriffs:  ,,identite  de  sort  et  d’interets“.*) 

Dieser  Gleichheit  der  Proletarier  vor  dem  Schicksal, 
das  ihnen  eine  habgierige  und  durch  die  I lemokratie  geschützte 
Kapitalistenklasse  bereitet,  und  der  daraus  entspringenden  Inte- 
ressengemeinschaft redet  der  französische  Syndikalismus  feurige 
Worte.  In  seinem  Bestreben,  die  proletarischen  Aggregate  zu 
einer  festen  Masse  zusammen  zu  schweissen,  vereinfacht  er  die 
Probleme  auberordentlich.  Er  vergrössert  die  Kluft,  die  zwi- 
schen den  antagonistischen  Klassen  besteht  derart,  dab  neben 
diesem  einen  riesenhaften  Unterschiede  diejenigen,  die  im  Pro- 
letariate  selbst  bestehen,  als  nur  ganz  geringfügig  erscheinen 
müssen  und  der  Homogenität  des  Ganzen  keinen  Abbruch  zu 
tun  vermögen.  Der  Druck  des  kapitalistischen  Blockes,  dei  auf 
der  Arbeiterschaft  lastet,  erscheint  dem  französischen  Syndi- 
kalismus so  grob,  dab  er  gewissermaben  die  kleinen,  noch  be- 
stehenden Asperitäten  an  der  proletarischen  Masse  bis  zur  abso- 
luten Nivellierung  zusammen-  und  niederdrückt. 

Diese  so  vereinfachte  Auffassung  der  sozialen  Gliederung 
mag  befremdlich  erscheinen  in  einer  Zeit,  da  von  verschiedenen 
Seiten  her,  und  nicht  zuletzt  aus  dem  Sozialismus  selbst  heraus''), 
auf  die  starke  Differenzierung  des  Proletariates  hingewiesen 
wird,  und  darauf,  wie  gerade  durch  die  (iewerkschaften  und 
durch  die  Schaffung  der  beiden  Kategorien  von  gelernten  und 

1)  Sie  ist  einer  der  leitenden  Gedanken  der  erwähnten  Berth’schen  Pro- 
grammschrift: Nouveaux  aspects  du  socialisme.  Auch  Lagardelle,  le  Socia- 
lisme  ouvrier,  pg.  6U. 

■-I  Hubert  Lagardelle,  Le  Socialisme  ouvrier,  pg.  45. 

ai  So  z.  B.  Ed.  Bernstein,  Voraussetzungen  des  Sozialismus,  Stuttgart, 
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ungelernten  Arbeitern  eine  Spaltung  innerhalb  der  Arbeiter- 
schaft sich  vorbereitet.  Es  ist  zwar  diese  Erscheinung  den  syndi- 
kalistischen Theoretikern  nicht  entgangen.  Wenn  sie  trotzdem 
an  der  Auffassung  des  Proletariates  als  einem  einigen  und  un- 
teilbaren (tanzen  festgehalten  haben,  so  ist  der  (jrund  hierzu  in 
drei  Ursachenreihen  zu  suchen. 

Einmal,  und  das  ist  das  v\  ichtigste,  fuben  die  Syndikalisten 
als  Soziologen  sehr  stark  auf  Proudhon.  Das  ganze  Proudhonsche 
Denken  gravitiert  nun  um  den  zentralen  Pol  der  sozialen  Gruppe, 
des  „homme  collectif“,  des  ,,moi  social“  und  der  Einheit  von 
„individu  et  societe“.')  Diese  soziale  (jruppe  ist  ihm,  dem  Staats- 
feind, natürlich  nicht  der  Staat,  aber  auch  nicht,  so  sehr  er  sie 
schätzt,  die  Familie,  sondern  die  .Arbeiterschaft,  die  Genossen- 
schaft wirtschaftlicher  Güter  produzierender  Menschen.  Diese 
(jrundidee  Proudhons,  die  das  Volk  als  Produzentenklasse  dem 
Staate  gegenüber  stellt,  teilt  der  französische  revolutionäre  Syn- 
dikalismus grundsätzlich  mit  ihm.  Auf  diesem  Gebiete  stellt  er 
sogar  Proudhon  über  Marx.-) 

Zu  dieser  theoretischen  Verwandschaft  zur  Proudhonschen 
Soziologie,  gesellt  sich  für  den  Syndikalismus  noch  ein  poli- 
tisches Element,  das  ihn  zu  dieser  straffen  Formulierung  des 
proletarischen  Klassenbegriffes  führt.  Aus  den  ersten  .Abschnit- 
ten dieser  Arbeit  ging  hervor,  zu  welch  fast  unglaublicher  Zer- 
splitterung der  französische  Sozialismus  im  Laufe  seiner  Ent- 
wicklung gelangt  war,  wie  er  sich  aufgelöst  hatte  in  ein  Chaos 
sich  bitter  bekämpfender  Sekten  und  Doktrinen.  .Alle  diese  Spal- 
tungen im  Rahmen  eines  bloben  Interesses,  einer  Idee,  wieder 
zu  vereinen,  mubte  von  vorn  herein  aussichtslos  erscheinen, 
wollte  fioch  deren  jede  alle  anderen  um  ihr  Ideal  sammeln. 
Wenn  anders  daher  der  Syndikalismus  zu  völliger  Wirkungs- 
losigkeit verurteilt  sein  sollte,  so  konnte  er  nicht  anders,  als 
die  sozialistischen  Fraktionen  nicht  im  Namen  des  sein  sollen- 
den, der  Doktrin,  sondern  nur  im  Namen  des  Seienden,  der 
gegenwärtigen  Schicksalsgemeinschaft  aufzurufen. 

Drittens  endlich  sieht  der  Syndikalismus  in  den  erwähnten 
Differenzierungen  innerhalb  der  .Arbeiterschaft  nur  Phänomena 
eines  vorübergehenden,  rein  temporären  Charakter  tragenden 
Uebergangszustandes  in  der  Produktionsweise.  Die  kapitalis- 
tische Arbeitsweise  drängt  automatisch,  wie  im  vorigen  .Abschnitt 
gezeigt  wurde,  auf  die  Heranbildung  von  Artistes-artisans  hin, 
liochqualifizierten  Arbeitern,  die  fast  selbständig  über  das  Ar- 
beitsmittel verfügen.  In  diesem  Zustande  werden  die  gruppen- 


')  P.  j.  Proudhon:  Philosophie  du  progres  i 

Capacites  politiques  des  classes  ouvrieres 
Idee  generale  de  la  Revolution.  I 

-)  H Lagardelle,  .Wouveinent  socialiste,  Juli — Aug.  1912,  pg 
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weisen  I^ifferenzieriingen  innerhalb  der  Arbeiterschaft  nicht  mehr 
aiiftreten  oder  besser,  sie  werden  so  weit  vorgedrungen  sein, 
daß  jeder  Arbeiter  eigentlich  sich  vom  amJeren  beruflich  unter- 
scheidet und  keiner  mehr  irgend  welchen  trennenden  Unterschied 
zwischen  ihm  und  seinen  Genossen  empfindet.  Es  ist  die  eigent- 
liche Resorption  aller  Berufsunterschiede,  die  der  Syndikalismus 
hier  voraussieht.  Welche  Erscheinungen  auch  heute  die  Arbeiter- 
schaft unter  sich  trennen  mögen,  sie  sind  für  den  Syndikalisten 
nicht  Anzeichen  einer  beginnenden  Zersetzung,  sondern  im  Cie- 
genteil  Wachstumskrankheiten  des  sich  der  Mannesreife  entge- 
genreckenden proletarischen  Körpers. 

Ini  Zusammenhang  mit  dieser,  vom  Syndikalismus  konsta- 
tierten Einheit  des  Proletariates  steht  die  schwierige  Frage, 
ob  sich  diese  Einheit  auch  für  das  ländliche  Proletariat  voraus- 
sehen läßt,  und  die  weitere  schwerste,  ob  Landproletariat  und 
Industrieproletariat  wirklich  eine  organische  Einheit  bilden.  Zu 
beiden  Fragen  hat  der  theoretische  Syndikalismus  nur  selten 
Stellung  genommen,  wohl  weil  er  hier,  ebenso  wie  alle  anderen 
sozialistischen  Denker,  die  ungeheure  Schwierigkeit  der  zu  lösen- 
den Probleme  erkannte.  Sorel  versucht  zwar  in  seiner  ,,lntroduc- 
tion  ä l’Economie  Moderne“  die  gesamten  l'ragen  der  Oekonomie 
von  der  agrarischen  Seite  her  aufzurollen  und  zu  lösen, 
kommt  aber  über  eine  geistreiche  Kritik  der  herrschenden 
ökonomischen  Lehrmeinungen  nicht  hinaus.  ')  Vom  sozia- 
listischen, speziell  syndikalistischen  Standpunkte  aus,  bietet  er 
keine  Lösung.  Die  Fragen  bleiben  somit  offen  und  der  Behand- 
lung durch  die  Praxis  anheimgegeben.  Der  Syndikalismus  der 
Praxis  hat  sich  denn  auch  oft  und  intensiv  damit  beschäftigt, 
ohne  jedoch  neue  Vorschläge  zu  machen.  Was  die  erstere  Frage, 
die  der  Einheit  des  ländlichen  Proletariates  anbetrifft,  so  bejaht 
er  sie  durchwegs  und  sucht  sie  durch  Gründung  von  „syndicats 
agricoles“  und  der  landwirtschaftlicher  (jenossenschaften  jeg- 
lichen Zweckes  zu  vertiefen.  Aber  er  sieht  ein,  daß,  wie  sehr 
auch  auf  dem  Lande  das  Bewußtsein  der  Schicksalsgemeinschaft 
verstärkt  werden  kann,  eine  Interessegemeinschaft  mit  der  sozia- 
listischen Industriearbeiterschaft  kaum  zu  erreichen  ist.  So  sagt 
Lagardelle  : ,,Non,  nous  ne  pouvons  pas  demander  aux  milieux 
ruraux  la  merne  production  d’idees  socialistes  qu’aux  milieux 

industriels nous  nous  mentirions  ä nous-memes  si  nous 

esperions  des  Sentiments  purement  socialistes  de  la  part  des 
paysans . . . . nous  sommes  impuissants  ä transformer  un  pro- 
prietaire  en  non-proprietaire,,.-)  Nun  ist  ja  zwar  das  syndikalis- 
tische Ideal,  wie  schon  angedeutet  wurde,  kein  Kommunismus, 
sondern  ein  ökonomischer  Föderalismus,  der  nur  die  Produktions- 

b Seine  Auffassungen,  z.  B in  der  Frage  des  Mehrwertes  haben  man- 
ches Verwandte  mit  denen  Franz  Oppenheimers. 

-)  Lagardelle,  Le  Socialisme  ouvrier  pg.  412  ff. 
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mittel,  nicht  aber  das  erarbeitete  Eigentum  vergesellschaftet 
wissen  will,')  aber  auch  das  ist  zuviel  verlangt  von  dem  am 
Bodenbesitz  hangenden,  nach  Bodenbesitz  strebenden  ländlichen 
Arbeiter. 

So  klafft  hier  ein  Riß  durch  die  vom  revolutionären  Syndi- 
kalismus vorausgesetzte  und  verlangte  Einheit  des  Proletariates. 
Beide,  der  theoretische,  wie  der  praktische  Syndikalismus  kennen 
ihn,  und  während  ersterer  die  Agrarfrage  bei  Seite  läßt  bis  zu 
dem  Zeitpunkt,  da  durch  die  Industriearbeiterschaft  die  sozia- 
listische Gesellschaft  und  damit  auch  ihre  Regelung  im  Sinne 
von  Freiheit  der  Produzenten  durchgeführt  wird,  sucht  der  letz- 
tere das  ländliche  Proletariat  wenigstens  zum  gemeinsamen 
Kampfe  gegen  die  Demokratie  aufzurufen.  Damit  ihm  dies  ge- 
linge, hat  er  jedoch  manchmal  zu  demselben  Mittel  greifen  müs- 
sen, das  er  je  und  je  dem  Parteisozialismus  als  Ausdruck  von 
(diarakterlosigkeit  vorgeworfen  hatte,  nämlich  verschiedene  Pro- 
gramme, je  nachdem  es  sich  um  Industrie-  oder  Landarbeiter- 
schaft handelte,  an  die  er  sich  wandte. 

ln  Anbetracht  dieser  und  der  weiter  oben  genannten  Llm- 
stände  mußte  sich  der  Syndikalismus  sagen,  daß  das  Proletariat 
noch  weit  entfernt  sei  von  dem.  , was  er  unter  dem  Begriff  Ar- 
beiterklasse verstand.  Er  hat  es  auch  verschiedentlich  ausge- 
sprochen. So  sagt  Pierre  Dormoy-i;  ,,La  classe  ouvriere,  il  faut 
le  dire  sans  hesiter,  n’est  pas  encore,  dans  sa  masse  profonde, 
une  classe  pour  elle-meme‘L 

Wenn  also  faktisch  die  Einheit  der  Arbeiterklasse  noch  nicht 
existiert,  virtuell  schlummert  sie  in  ihr,  kann  deshalb  und  muß 
geweckt  werden.  Dazu  ist  zweierlei  erforderlich  : einmal  daß 
sie  sich  frei  halte  von  jedem  fremden  Einfluß,  daß  sie  ,,sie 
selbst“  bleibe  und  aus  ihr  allein  heraus  die  Kraft  zur  VTeiter- 
entw  icklung  schöpfe,  und  zum  anderen,  daß  sie  klar  den  Gegner 
schaue,  um  im  Kampfe  mit  ihm  selber  stark  und  einig  zu  werden. 
Das  erstere  betrifft  die  nach  der  syndikalistischen  Theorie  unbe- 
dingt notwendige  und  \ollständige  Reinhaltung  des  Proletariates 
von  allen  Fremdkörpern,  das  letztere  den  bewußt  und  bis  zum 
äußersten  geführten  Klassenkampf.  Diese  doppelte  proletarische 
i at  hat  gleichzeitig  zu  erfolgen. 

Was  die  Reinhaltung  der  .Arbeiterklasse  von  fremden  Bei- 
mischungen anbetrifft,  so  kämpft  hier  der  Syndikalismus  einen 
nicht  uninteressanten  Kampf.  Er  wirft,  und  teilweise  sehr  mit 
Recht,  dem  Parteisozialismus  vor,  seine  soziale  Durchschlags- 
kraft durch  ein  allzu  weites  Oeffnen  seiner  Reihen  nicht-prole- 
tarischen Elementen  und  Einflüßen  gegenüber,  bedeutend  ge- 
schwächt zu  haben.  Eine  so  gewaltige  .Aufgabe,  wie  die  sozia- 


b G.  Sorel,  Introduction  ä l’Economie  .Moderne  pg.  11. 
-)  Mouvement  socialiste,  April  1905,  pg  447. 
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listischc,  die  darin  besteht,  eine  alte  Welt  iintergehen  zu  lassen, 
kann  nur  dadurch  gelöst  werden,  daß  sich  der  aktive  Teil  der 
tiesellschaft  auf  das  schärfste  vom  passi\en  trennt.  Kann  das 
nicht  durchgesetzt  werden,  bleiben  die  Grenzen  zw  ischen  den  bei- 
den ringenden  Klassen  fließende  und  erlaubt  der  Kontakt  an 
diesen  Linien  ein  wechselseitiges  Lieberströmen  von  Einflüssen 
und  Energien,  dann  kann  die  soziale  Revolution  für  die  Menscheit 
nichts  anderes  werden,  als  die  große  Katastrophe,  in  deren  chao- 
tischem Strudel  beide  Parteien  zusammen  zur  Tiefe  sinken. 
Nicht  nur  die  alte  Welt  geht  dann  unter,  sondern  die  ganze,  ln 
dieser  (irundauffassung  gehen  theoretischei  und  praktischer  Syn- 
dikalismus vollkommen  einig.  „Le  plus  grand  danger  qui  le 
menace  (le  Proletariat)  c’est  que  le  fosse  qii’il  creuse  de  plus 
en  plus  entre  le  capitalisme  et  lui  ne  soit  comblc  par  ceux-la 
meines  qui,  hors  de  ses  rangs  se  reclament  du  socialisme“.') 
Nur  sind  die  dazu  angeführten  .Motive  verschieden. 

Her  praktische  Syndikalismus  faßt  die  Erage  hauptsächlich 
von  der  taktischen,  politischen  Seite  auf.  Von  hier  aus  erscheinen 
ihm  alle  .Angehörigen  der  bürgerlichen  Klassen,  die  sich,  aus 
wie  immer  gearteten  l h'sachen »heraus,  zum  Sozialismus  bekennen, 
als  starke  Hindernisse  auf  dem  Wege  zum  sozialistischen  Ziele. 
Denn  der  Sozialismus  braucht  zu  dessen  Erreichung  Menschen, 
denen  die  Tat  fast  alles  ist  und  deren  Stimulus  zu  dieser  Tat  die 
Not,  die  große  Not  von  Heute  ist,  die  von  Hunger  oder  Erbitte- 
rung  getrieben,  nicht  warten  können  mit  der  Einsetzung  aller 
ihrer  Kräfte  zur  sozialen  Revolution.  Diejenigen  nun,  die  aus 
bürgerlichen  Kreisen  zum  Sozialismus  übergehen,  entsprechen 
aber  eher  allem  anderen,  denn  diesen  Voraussetzungen.  Vorab 
sind  es  nicht  .Männer  der  Tat,  sondern  des  blassen  Gedankens. 
Intellektuelle,  arme  Ingenieure  und  Agronomen,  deklassierte, 
stellenlose  .Akademiker,  Advokaten  und  Aerzte”),  alles  Leute, 
denen  die  Not  zwar  eine  Erbitterung  gegen  die  herrschende 
Klasse  einflößt,  denen  sie  aber  auch  ihr  intellektuelles  Selbst- 
bewußtsein - - viele  unter  ihnen  glauben  allen  Ernstes  verkannte 
(jenies  zu  sein  derart  gesteigert  hat,  daß  sie  zu  jedem  Auf- 
gehen in  proletarischem  Wesen  unfähig  sind.  Sie  werden  zu 
Schmarotzern  am  proletarischen  Körper. 

Aber  noch  eine  andere  Kategorie  bürgerlicher  Existenzen 
sucht  der  Svndikalismus  aus  seinen  Reihen  fern  zu  halten 
die  Soziologen.  Die  Erbauer  großer  Gedankensysteme  und  alle 

h Hubert  Lagardelle,  Mouvement  socialiste,  l'ebr.  1907,  pg.  209. 

Der  Syndikalismus  ist  hier  ganz  marxistisch  und  macht  sich  dessen 
bekannten  Satz  gegen  die  „avocats  sans  cause,  medecins  sans  malades  et 
Sans  Science,  etudiants  de  billard,  journalistes  de  la  petite  presse-  zu  eigen 
„Pretendues  sections  de  l’lnternationale  italienne“  zit.  bei  Lagardelle,  Mouv. 
soc  März  1907,  pg  222. 
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die,  die,  sei  es  aus  Mitleid,  sei  es  aus  Sport  oder  .Mode  sich  dem 
Sozialismus  nähern  möchten.  Mögen  auch  ihre  Absichten  rein  sein 
von  jedem  Streben  nach  Einfluß,  den  sie  anderswo  vielleicht 
nicht  finden  konnten  oder  altruistischer  Selbstberäucherung,  mag 
ihr  Wille  zur  Tat  auch  ehrlich  und  echt  sein,  ihnen  allen  fehlt 
das  wesentliche  Grundmoment  zum  sozialen  Handeln,  nämlich 
das  Erleben  augenblicklicher,  materieller  Not  am  eigenen  Leibe. 
Ihre  Mittel  erlauben  es  ihnen,  den  sozialen  Kampf  ohne  Schaden 
in  die  Länge  zu  ziehen,  ln  diesem  Stücke  sind  sie  jener  dritten 
Kategorie  Bürgerlicher  gleichzustellen,  die  aus  Eurcht  vor  den 
eventuellen  Eolgen  einer,  als  von  ihnen  in  absehbarer  Zeit  mög- 
lich gedachten  Revolution  sich  zum  Sozialismus  bekennen,  um  in 
dem  Augenblicke  jener  Hmwälzung  ,, schon  drüben“,  das  heißt 
in  Sicherheit  zu  sein. 


Alle  diese  Zuflüsse  bürgerlicher  l^rovenienz  sind  dem 
Syndikalismus  nicht  Hilfstruppen  im  sozialen  Kampf,  sondern 
schwere  Liemmnisse,  im  besten  und  günstigsten  Ealle  nur  tote 
.Massen,  die  die  streitbare  Phalanx  belasten,  und  ihre  Bewe- 
gungsfreiheit hindern.  Die  Selbstachtung  gebietet  dem  Sozia- 
lismus deshalb  diese  Fremdkörper  aus  seinen  Reihen  zu  ent- 
fernen, denn  ,,1’egoisme  du  peuple  en  matiere  politique  est  la 
premieic'  des  lois''  sagt  Ihoudhon. 

Zu  diesen  taktischen  (iründen,  die  für  die  volle  Rein- 
haltung des  Proletariates  von  fremden  Einflüssen  sprechen  und 
die  ja  älter  sind  als  der  Syndikalismus,  fügen  dessen  Svste- 
matiker  noch  einige  andere  und  neue  hinzu. 

Es  zeugt  nach  des  Syndikalismus  Dafürhalten  von  einer 
vollständigen  V'erkennung  sowohl  der  (ieschichte,  als  auch  be- 
sonders dei  .Aufgabe  des  Proletariates  in  der  Geschichte,  wenn 
man  in  ihm  nur  eine  rein  äußerliche  Zusammenfassung  der  Hn- 
zufriedenen  aller  Bevölkerungsschichteh  sehen  will.  Schuld  an 
diesem  ALißverständnis  ist  der  politische  Sozialismus,  der  in 
seinem  Streben  nach  dem  quantitativ  großen  das  (pialitativ  starke 
vernachläßigte  und  stets  bemüht  war,  seine  Doktrin  allen:  Bauern, 
Kleinbü-gern,  Intellektuellen  etc.  mundgerecht  zu  machen.  ') 
Durch  dies  vollkommen  verfehlte  ,, Mimikry“  ist  er  in  die  ganz 
unfruchtbare  Bahn  des  rein  negativen,  des  alle  möglichen  und 
unter  einander  in  keinem  gedanklichen  noch  ursächlichen  Zu- 
sammenhang stehenden  Verhältnisse  verneinenden  hineingedrängt 
worden.  Denn  es  ist  ihm  unmöglich,  wenn  anderes  er  einen  gan- 
zen Teil  seiner  Gefolgschaft  verlieren  will,  über  diesen  so 
disparaten  und  heterogenen  Elementen  ein  straffes  Zukunfts- 
programm aufzustellen.  Seine  .Anhängerschaft  ist  mit  ihm  nur 
so  lange  einig,  als  er  das  bestehende  soziale  Regime  angreift 
und  verwirft,  darüber  hinaus  denkt  und  hofft  sich  aber  Bauer, 


*)  G,  Sorel,  F^eflexions  sur  la  violence,  pg.  74. 
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Klcinbür^'er  inid  Intellektueller  seine  Zukunft  ganz  anders.  Aus 
diesem  (irunde  hat  auch  jedes  neue  Sozialgesetz,  jede  Reform 
dem  Sozialismus  Sehaden  zugefügt  und  betrachtet  der  revolutio- 
näre Syndikalismus  die  Sozialgesetzgebung  als  einen  Versuch 
den  Sozialismus  auszurotten.’) 

Ist  so  die  Arbeiterklasse  einfach  zur  Klasse  aller  Unzu- 
iriedenen  in  der  (iesellschaft  gevAorden,  so  der  Begriff  des  Pro- 
letariates zum  Synonym  des  Unterdrückten-),  gleichviel,  aus 
welchen  Ursachen  heraus,  in  welcher  Form  und  zu  welciiern 
Zw  eck  dies  Unterdrückungsverhältnis  besteht. 

Eine  dergestalt  weite  und  vage  Fassung  der  Begriffe  hat 
sie  des  realen  Inhalts  entleert  geblieben  ist  nur  die  rationale 
Form,—  und  mit  bloßen  Formen  ist  noch  keine  Revolution  in 
der.  (ieschichte  durchgefochten,  überhaupt  keine  Tat  getan 
worden. 

Viel  schwieriger  aber  noch,  als  diese  durch  die  bürgerliche 
Iniiltration  im  Sozialismus  hervorgerufene  politische  Machtlosig- 
keit, fällt  die  damit  bedingte  soziale  ins  Gewicht.  Denn  alle  Ge- 
schichte zeigt,  mit  welcher  A\acht  in  ihr  das  Gesetz  der  Behar- 
rutig,  der  Tradition  auf  den  Einzelmenschen,  w ie  auf  die  Völker 
wirkt.  Eine  neue  Kultur,  wie  sie  der  Syndikalismus  verlangt  und 
erhofft,  kann  darum  nur  in  der  weitgehendsten  Trennung  vom 
alten  und  mächtigen  entstehen.  Besonders  wenn  beide  nicht 
nur  Wesens-  sondern  auch  schicksalsverschieden  sind,  wie  das 
zw  ischen  Bourgeoisie  und  Proletariat  innerhalb  der  Demokratie 
der  Fall  ist.  Denn  was  sie  trennt,  ist  nicht  nur  die  Art,  sondern 
vor  allem  die  Bahn,  auf  tier  sie  laufen.  Die  Denujkratie  — dies 
ist  ein  s\ndikalistisches  .Axiom  — steht  auf  dem  absteigenden 
Ast  der  Entw  icklungskui  ve,  sie  ist  in  voller  Dekadenz  begriffen, 
wahreiul  die  Arbeiterklasse  sich  auf  dem  aufsteigenden  .Ast  be- 
tindet.  Für  beide  ist  es  daher  ein  mathematisch-logisches  Gesetz, 
daß  sie  sich  stets  weiter  von  einander  entfernen  müssen.  Beide 
zu  vereinigen  suchen,  hieße  demnach  nichts  anderes,  als  dem 
geschichtlichen  Prozeß  in  tlen  Arm  fallen  wollen  oder  im  gün- 
stigsten Falle  durch  Aufhebung  der  (iegenkräfte  einen  Zustand 
der  Stagnation  schaffen,  der  für  alle  gleich  verderblich  wäre. 

Was  daher  auch  die  Bourgeoisie  unternehmen  mag,  um 
den  Arbeiter  zu  ,, zivilisieren“,  zu  bikkn  und  in  ihrem  Sinne 
zu  erziehen,  immer  wird  es  nur  das  eine  Resultat  haben,  Arbeit 
und  .Arbeiter,  in  dem  im  vorigen  .Abschnitte  entwickelten  Sitine 
auseinandei  zu  treiben'’),  inmitten  eines  faulen  sozialen  Friedens, 
der  keinen  Fortschritt,  sondern  nur  eigennützigen  Genuß  kennt. 


’)  ü Sorel,  Reflexions  sur  la  violence,  pg.  S2. 

-)  ibid.  pg.  75. 

ü.  Sorel,  Iiitroduction  ä rEconomie  Moderne,  pg.  Gü  ff 
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Daß  der  Syndikalismus  nicht  allein  auf  dem  skizzierten 
Wege  theoretischer  Untersuchung  zur  Erkenntnis  der  Gefahr 
der  Verbourgeoisierung  des  Proletariates  durch  persönlichen 
und  gedanklichen  Einfluß  gekommen  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Nicht  minder  stark  hat  ihn  hier  die  praktische  Wirklichkeit  ge- 
leitet, die  ihm  zeigte,  wie  bei  zunehmender  Bildung  und  wach- 
sendem Wohlstand  der  .Arbeiter,  w ie  auch  dessen  Führer,  lang- 
sam bürgerlicher  Febensweise  und  dann  bürgerlichen  .Anschau- 
ungen entgegentreiben  und  sich  mehr  und  mehr  von  den  Klassen- 
genossen entfernen,  Tatsachen,  wie  sie  mit  ganz  besonderer 
Schärfe  von  Prof.  iWichels  in  seinen  Untersuchungen  über  „Die 
Soziologie  des  Parteiwesens“')  aufgedeckt  worden  sind,  ln  der 
Analyse  dieser  Erscheinungen  liegt  auch  nicht  des  Syndikalismus 
Orginalitat,  sondern  vielmehr  in  dem  groß  gedachten  Versuche, 
die  Arbeiterschaft  nicht  allein  von  der  Bourgeoisie  zu  h'isen, 
sondern  ihr  auch  einen  neuen  gedanklichen  und  sittlichen  In- 
halt zu  geben. 

Der  Weg  dazu  ist,  w ie  überall  im  Syndikalismus,  <lie  Tat. 
Die  Befreiung  der  Arbeiterschaft  von  den  sie  zersetzenden  bür- 
gerlichen Elementen  ist  nicht  anders  denkbar,  als  auf  dem  W ege 
der  machtvollen  Loslösung,  des  Klassenkampfs.  .Am  leichtesten 
kann  dieser  Klassenkampf  von  denjenigen  Arbeitern  gefidirt 
werden,  bei  denen  die  größte,  in  der  heutigen  Cjesellschaft 
erreichbare  soziale  Unabhängigkeit  verbunden  ist  mit  dem  höch- 
sten Selbstbewußtsein,  also  von  den  hochqualifizierten  .Arbeitern, 
den  Artistes-artisans  des  Syndikalismus.  Der  .Arbeiter  der.  Groß- 
industrie, auf  den  der  politische  Sozialismus  ganz  besonders  ab- 
stelll,  ist  hierzu  ungeeignet,  denn  nicht  nur  seiner  Herkunft  nach, 
sondern  auch  in  seinen  Beziehungen  und  noch  in  den  folgenden 
eienerationen  bleibt  er  Bauer  und  bäuerlichen  Wesens.-) 

Lehnt  sich  der  revolutionäre  Syndikalismus  in  seiner  Erfas- 
sung und  Formulierung  des  Klassenbegriffs,  den  er  bis  in  die 
Tiefen  wesensgleicher  sozialer  Zusammenhänge  zu  entwickeln 
sucht,  besonders  an  Proudhon  und  dessen  .Anschauungen  an,  so 
hier  in  Bezug  auf  den  Klassenkampf  mit  Entschiedenheit  an  Karl 
Marx.  Mit  Marx  geht  der  Syndikalismus  vollkommen  einig, 
daß  die  Geschichte  eine  Geschichte  von  Klassenkämpfen  ist  und 
daß  in  der  heutigen  kapitalistischen  Zeit  alle  anderen,  kleinern 
Klassenreibungen  hinter  dem  einen  großen  Streit  zwischen  Ka- 
pital und  Arbeit  zurückzustehen  haben.  Denn  stets  ist  es  di.e 
schlechte  Seite  der  Geschichte,  die  die  Geschichte  macht'’)  und 

'(  Leipzig  191 1 . 

■-)  Sorel  entwickelt  dieseti  üedanken  besonders  in  Bezug  auf  die  Gru- 
benarbeiter des  französischen  Nordens.  Iiitroduction  ä rEconomie  .Moderne, 
pg.  189. 

"1  Lagardelle,  Mouvement  socialiste.  Febr.  1907,  pg.  108. 
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der  einzige,  aber  in  dieser  Hinsicht  nicht  zu  unterschätzende 
\X'  ert  dei  deniokratisclien  Staatsforni  ist  der,  die  rechtlichen 
Cirundlagen  geschaflen  zu  haben,  die  ein  Auskämpfen  der  sozi- 
alen und  wirtschaftlichen  (iegensätze  erst  fast  uneingeschränkt 
möglich  machen.')  Damit  sinkt  aber  der  Wert  der  Demokratie 
auf  eine  rein  negative  Form  hinunter  eine  Fassung,  die  der 
ganz  im  politischen  aufgehende  lAarteisozialismus  niemals  voll 
wird  annehmen  können. 

Syndikalismus  und  politischer  Sozialismus  prallen  hier  scharf 
aufeinander.  Während  iler  letztere,  der  für  den  revolutionären 
Syndikalismus  am  besten  in  der  Person  Jaures  dargestellt  wird, 
im  Sozialismus  nur  eine  .Art  Fort-  und  Vi'eiterbildung  der  Demo- 
kratie sieht,  sieht  der  erstere  seine  Aufgabe  gerade  darin,  die 
l\)litik  wieder  in  der  Oekonomie  zu  resorbieren.-)  Nur  so  kann 
in  echt  mar.xistischem  Sinne  das  [Proletariat  Träger  der  üe- 
schichte  sein,  die  einzige  revolutionäre  Klasse,  die,  im  Zentrum 
der  Welt,  eben  der  Produktion  stehend,  allein  konstruktive  und 
destruktive  Uewalt  besitzt.  ,,IProduit  de  l’cvolution  industrielle, 
il  devance  sur  la  route  de  l’avenir  toutes  les  autres  classes  et 
il  imprime  son  rythme  ä la  marche  de  l’histoire“. ') 

In  diesem  Bewußtsein,  alleiniger  (jeschichtsbildner  zu  sein, 
übersieh!  er  ganz  die  zahllose  Reihe  anderer  Kämpfe,  die  sich 
auf  dem  sozialen  Schlachtfelde  innerhalb  der  beiden  Extreme 
Kapital  und  .Arbeit  abspielen,  oder  läßt  sie  wenigstens,  als  un- 
bedeutend, bei  Seite  liegen.  Mehr  noch  : in  festem  Glauben  an 
die  automatische  Selbstzersetzung  der  Bourgeoisie,  faßt  er  den 
Klassenkampf  als  einen  wesentlich  einseitig  geführten  auf.  Wie 
ihirauch  Pareto  darauf  aufmerksam  machte),  interessieren  ihn  nur 
die  Mittel  und  .Wodalitäten  des  Kampfes  der  Proletarier  gegen 
den  Kapitalismus,  nicht  so  intensiv  aber  die  des  umgekehrten 
der  Kapitalisten  gegen  die  Proletarierklasse. 

In  diesem  großen  Ringen  des  neuen  mit  dem  alten  hat  die 
sozialistische  Partei  und  Parlamentsvertretung  nur  eine  unter- 
geordnete Rolle  zu  spielen.  Denn  der  Kampf  geht  nicht  um  Po- 
litik, um  Aufteilung  irgend  welcher  Beute,  sondern  um  die 
freie  Oekonomie,  um  das  Recht  der  Produzenten  am  geschaffenen 
Gute.  Hier  liegt  das  Unsinnige  jener  Bestrebungen,  die  — mit 
Hilfe  der  Sozialisten  selbst  ! zur  Vermittlung  in  jeder  Form 
drängen.  So  wendet  sich  der  Syndikalismus  mit  aller  Schärfe 
gegen  die  Einigungsämter,  die  Schiedsgerichte  in  Streikfragen 

')  Ed  Berth,  Mouvement  socialiste  I90ä  pg.  fi!)  und  „l’atmosptiere  demo- 
cratique  est  la  seule  respirable  pour  les  poumons  socialistes“  Lagardelle, 
Socialisme  ouvrier  pg  48. 

-)  Ed.  Berth,  Mouvement  socialiste,  Jan.  Ihüö,  pg.  (j9. 

Lagardelle,  .Mouvement  socialiste,  Febr.  UK)7,  pg,  107. 

p)  Vilfredo  Pareto,  Les  systemes  socialistes,  Tome  II.  pg.  120. 
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und  die  Tarifverträge.  Er  sieht  darin  eine  ,,dcviation  ouvriere“, 
Unterordnung  des  ökonomischen  unter  das  politische  Element, 
worin  ,,la  bitte  de  classe  n’est  plus  une  bitte  pour  la  coiujuete 
du  droit,  eile  devient  une  bitte  pour  le  partage  des  depoiiilles, 
comme  entre  partis  politiques  sur  le  terrain  parlamentaire“.') 
Die  Partei  kann  nur  die  Wege  ebnen,-)  der  .Arbeiterschaft  Ellen- 
bogenfreiheit verschaffen,  den  Kampf  selbst  kann  sie  aber  nicht 
führen,  der  ist  alleinige  Sache  der  organisierten  Arbeiterschaft. 
Denn  schon  dadurch,  daß  sie  sich  in  den  gesetzlichen  demo- 
kratischen Formen  organisiert,  daß  sie  an  einer  bürgerlichen 
Regierung  mitarbeitet,  anerkennt  sie,  wenigstens  partiell,  deren 
konstitutive  Prinzipien,  begibt  sich  also  auf  den  legalitären 
Standpunkt.  Der  Klassenkampf  kann  und  darf  aber  nur  von  der 
Moralität  geführt  werden.  Für  ihn  scheidet  deshalb  die  Partei- 
organisation als  aktives  Element  aus.  Klassenkampf  und  Partei- 
tätigkeit liegen  mithin  auf  zwei  ganz  verschiedenen  (jebieten. 
„Insistons  donc  toujours  sur  ce  fait,  que  l’action  de  parti  n’est 
pas  l’action  de  classe,  que  Tune  est  democratique  et  que  Paiitre 
est  ouvriere  et  que  la  democratie  n’est  pas  le  social isme“.-B  Es 
ist  eine  große  Gefahr  für  den  Sozialismus,  Partei  und  Klasse  mit 
einander  zu  verwechseln.  W'ährend  die  Klasse  als  ein  vollkommen 
selbständiges  soziales  Ciebilde,  in  sich  fest  und  organisch  ge- 
fügt, sich  selbst  auch  genügen  kann  und  weder  Rücksichten  auf 
andere  soziale  Klassen  kennt,  noch  auf  irgend  eine  ,, soziale 
Pflicht“'),  kann  sich  die  Partei  nicht  aus  der  sozialen  Verschling- 
ung mit  den  anderen  Parteien  lösen.  So  wird  sie  zum  .Mitarbeiter 
am  sozialen  Frieden  und  steht  in  (jefahr,  den  letzten  Rest  revo- 
lutionären Charakters  und  Willens  zu  verlieren.  Hat  also  der 
Sozialismus  eine,  die  Gesellschaft  umbiblende  .Mission  in  der 
Geschichte, ;so  kann  sich  diese  nur  auf  die  Arbeiter-A7r/s\sr  stützen 
und  nicht  auf  die  Arbeiter-/V//bv‘. 


Immerhin  sieht  der  Syndikalismus  ein,  daß  der  Begriff  der 
sozialen  Pflicht  heutzutage  dergestalt  in  alle  Kreise  eingedrungen 
ist,  daß  auch  er  dessen  nicht  entraten  kann.  Er  benützt  ihn, 
einmal  zum  Bau  seines  eigenen  Klassengefüges,  dann  aber  auch 
als  Mittel  im  Kampfe  gegen  das  Unternehmertum.  Es  ist  nun 
einmal  in  der  heutigen  Gesellschaft  so,  daß  durch  den  Einfluß, 
den  sozial  hochstehende  Philantropen  auf  die  Fabrikanten  aus- 
üben, durch  die  philantropische  Erziehung,  die  diese  selbst  ge- 
nossen haben  und  das  Streben  vieler  Arbeiter  nach  kleinbürger- 
licher, geruhsamer  Existenz,  man  von  dem  Unternehmer  ganz 
allgemein  humanitäre  Regungen  erwartet.  Diese  geläufige  Auf- 


')  Berth,  Mouvement  socialiste  1904  pg.  181 
“j  Lagardelle.  Le  Socialisme  ouvrier,  pg.  191. 

")  Lagardelle,  Mouvement  socialiste,  Dez  1905,  pg  518. 
■•l  Sorel,  Reflexions  sur  la  violence,  pg  8il 
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fassunf  von  dvr  [Pflicht  zur  Huinaiiität  soll  sich  der  Sozialismus 
im  Klasseiikampfe  zu  Nutzen  machen.  Dadurch,  dali  er  in  einem 
jeden  Konflikte  darauf  hinweist,  der  Unternehmer  habe  seine 
soziale  Pflicht  nicht  getan,  wird  es  ihm  gelingen,  einmal  den 
Kreis  seinerS\nipathien  zu  erw  eitern  mul  zum  anderen  die  Kluft 
zwischen  sich  und  dem  Unternehmertum  noch  tiefer  zu  reilkm.') 
Der  zum  Unternehmer  gewordene  sozialistische  Arbeiter  kennt 
diese  Pflicht  zur  Humanität  nicht,  er  steht  schon  jetzt  außerhalb 
der  bürgerlichen  Ethik. 

.Wan  sieht  : der  Syndikalismus  sucht  den,  aus  dem  ökono- 
mischen P)oden  erwachsenen  Antagonismus  zwischen  Kapital  und 
Arbeit  auch  durch  die  Hinzuzielumg  ethischer  Momente  bis 
zum  äußersten  zuzus[ützen,  sodaß  unter  Ausschluß  jeglichen 
Kompromisses  ein  ebenfalls  bis  zum  äußersten  geführter  Klassen- 
kanipf  entsteht.  So  w ie  die  Termini  Kampf  und  Ringen  gemeinhin 
gebiaucht  worden  sind,  wie  besonders  von  bürgerlicher  Seite 
der  Klassenkampf  zum  eigentlichen  Bürgerkrieg  gestempelt  wor- 
den ist,  liegt  ein  Vergleich  zwischen  staatsrechtlichen  und 
völkerrechtlichen  Konflikten,  zwischen  Klassenkampf  und  Krieg 
nahe.  Ohne  hier  schon  auf  das  [Problem  der  Gewalt  eingehen 
zu  wollen,  ist  es  doch  interessant  zu  sehen,  wie  sich  dieser 
Vergleicl’i  für  den  Syndikalisten  gestaltet. 

Sorei  ist  hier  der  .Ansicht-),  daß  Krieg  und  Klassenkampf 
zw  ei  durchaus  verschiedene  Erscheinungen  im  Leben  der  Völker 
sind.  Während  heute  keine  politische  Macht  nach  einer  Welthe- 
gemonie im  Sinne  der  Unterjochung  aller  anderen  Mächte  strebt, 
mithin  sich  eine  Politik  des  ( ileicligewichtes  sich  aufdränge,  in 
der  die  Konflikte  immer  beschränkter  und  durch  gegenseitige 
Konzessionen  als  lösbar  erscheinen,  sucht  das  Proletariat  im 
Gegenteil  ,,une  ruine  complGe  de  ses  adversaires“.'’^)  Eins  je- 
doch haben  Syndikate  und  Staaten  gemeinsam,  nämlich  die  Ten- 
denz zur  Zeniralisation  und  Ausdehnung  des  eigenen  Geltungs- 
bereiches. Eür  die  Gewerkschaften,  die  sich  den  Klassenkampf 
zum  Lebensprinzip  gemacht  haben,  ist  dies  eine  schwere  Gefahr, 
denn  in  dem  Maße,  wie  sie  groß  und  stark  werden,  wachsen  auch 
für  sie  die  Lasten  und  Schwierigkeiten  des  Kampfes  ins  gewal- 
tige, sie  werden  zur  Vorsicht,  zur  Mäßigung  gezwungen  und 
verlieren  die  leichte  Beweglichkeit  derer,  von  denen  das  kom- 
munistische Manifest  sagt,  daß  sie  nichts  zu  verlieren  und  alles 
zu  gew  innen  haben.  Nur  in  kleinen  Organisationen  kann  deshalb 
der  Gedanke  des  unausgesetzten  Klassenkampfes  auf  die  Dauer 
sich  erhalten  und  wirksam  sein.  Dies  ist,  unter  anderem,  ein 
(irund  warum  der  revolutionäre  Syndikalismus  so  sehr  die  un- 


'I  Sorei,  Introduction  ä l’Economie  Moderne,  pg.  Sö  ff. 
-)  Mouvement  socialiste  Nov.  UI05.  pg  275. 

^'1  Sorei,  Mouvement  socialiste  ibid  pg.  2Tö. 
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bedingte  Notwendigkeit  kleiner  tind  autonomer  (jewerkschaften, 
die  Ifezentralisation  der  sozialistischen  Organisationen  fordert. 

Berih,  der  diese  Frage  meist  vom  ethischen  Standpunkte 
aus  ansieht,  findet  zwischen  V()lker-  und  Klassenkrieg  mehr- 
fache Bei ührungspunkte.  in  seinen  Darlegungen  lehnt  er  sich 
wesentlich  an  Proudhon  an  und  dessen  in  ,,Guerre  et  Pai.\“  ent- 
wickelte Gedankengänge,  w cjnacli  im  tiefsten  V'olksempfinden 
Krieg  wie  Klassenkampf  als  etwas  durchaus  heroisches,  sitt- 
liches betrachtet  werden.  W'enn  dies  heute  an  der  Oberfläche 
moderner  Ethik  nicht  mehr  erscheint,  so  liegt  der  Grund  dazu  darin, 
dass  die  Moralisten  und  Legisten  durch  ihre  ständige  Wühlarbeit 
in  den  elementarsten  Volksempfindungen  eine  vollständige  V'er- 
wirrung  der  Begriffe  herbeigeführt,  den  Krieg  wie  den  Klassen- 
kampf  eigentlich  entsittlicht  haben,  woraus  dann  aus  dem  freien 
und  ritterlichen  .^\essen  der  gegenseitigen  Kräfte  ein  barbarischer 
i Krieg  geworden  ist,  in  dem  allen  W'egelagererkünsten  modernei 

Technik  und  den  niedrigsten  Haßinstinkten  des  .Menschen  Tür 
und  To.-  geöffnet  wurden.  ,,Le  Sentiment  de  la  lütte  de  Hasse 
n’a  riei!  de  comnum  avec  la  haine,  meine  crearrice.  Les  bellige- 
rants  doivent  apprendre  ä se  respecter  mutuellemenf  et  ä ne 
pas  se  croire  tont  permis  les  uns  vis-ä-vis  des  autres  . . . . 11  n’est 
pas  du  toul  nccessaire  ä la  bitte  de  Hasse  cpie  les  ouvriers 
■ considerent  les  patrons  comme  de  simples  voleiirs  ou  des  detrous- 
seurs  de  grands  chemins,  ui  que  les  patrons  ne  voient  dans  les 
ouvriers  que  des  vandales“.' ) 

Wenn  so  der  Syndikalismus  den  Klassenkampf  in  seiner 
schärfsten  Form  predigt,  wenn  er  über  die  bloße  iatsache,  daß 
es  einni  Klassenkampf  gibt,  hinausgeht  und  aus  ihm  ,,un  pre- 

ccp1e‘‘, -)  Hn  Dogma  macht,  so  spielt  hier,  wie  gesagt,  mehr 

' mit,  als  bloße  mar.xistische  und  proudhonistische  Aiifassung  ; 

( in  ihm  liegt  auch  sehr  stark  das  Streben  nach  dem  heldenhaften, 

J aufopferungsvollen,  nicht-genußsüchtigen  im  Leben,  Wenn  nur 

das  zukunftbestimmende  Element  der  Tat  und  nicht  der  Gegen- 
wartsgenuß bestimmend  sein  sollen,  wenn  eigentlich  nur  produ- 
ziert und  nicht  konsumiert  werden  soll,  ist  es  erklärlich,  daß  der 

; revolutionäre  Syndikalismus  glaubt,  solange  der  Gedanke  des 

b Berth,  Mouvement  socialiste,  Nov.  pg  12.S. 

Auch  Sorei  wendet  sich  energisch  gegen  jede  Hinzuziehung  niensch- 
f licher  Hassinstinkte  zum  Klassenkampf  Ais  deren  Nährboden  erscheint  ihm 

hauptsächlich  die  naturrechtliche  Auffassung  der  Geschichte,  eine  Quelle, 
aus  der  der  moderne  Sozialismus,  der  auf  dem  B.oden  des  historischen  Kechtes 
i steht  und  seine  Kraft  aus  der  eigenen  Ethik  bezieht,  nicht  zu  schöpfen  hat 

; Sorei  in  der  Revue  de  .Metaphysique  et  Morale,  7.  Jahrgang,  Mai  1894, 

' pg.  28.S  ff.  Paris,  Armand  Colin 

, An  anderer  Stelle  sagt  Sorei:  „La  haine  creatrice  (der  Ausdruck 

f ist  von  Jaures)  est  la  carricature  de  la  kitte  de  classe“. 

i Mouvemenf  socialiste,  Juli  14u5,  pg  245. 

I “)  Berth,  Mouvement  socialiste,  Dez.  1404,  pg.  217 
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Klassen  kämpf  es  in  der  Masse  lebendi^^-  erhalten  bleibe,  diese 
alles  und  jedes  Streben  nach  bürgerlichem  Wohlleben  und’ Wohl- 
stand aufgeben  werden. 

Und  dies  umso  mehr,  als  ja  dann  dem  Syndikalisten  seine 
Klasse  sein  eins  und  alles  ist.  „Leur  patrie,  c’est  la  classe  !‘“) 
Das  engere  geistige  Heim  des  Arbeiters  ist  die  Gewerkschaft. 
Beide  genügen  ihm  so  vollständig,  er  findet  in  ihnen  so  sehr 
alles  was  er  braucht,  um  sein  Leben  sittlich  und  intellektuell 
voll  zu  gestalten,  daß  er  weder  Not  noch  Lust  hat  aus  anderer 
Quelle  zu  schöpfen.  Mit  dem  Syndikalismus  und  dem,  was  er  den 
Arbeitern  bringt,  verschwindet  jener  unsinnige  Zustand,  daß  der 
Arbeiter,  soweit  seine  Arbeit  zum  Broterwerb  in  Betracht  kommt, 
Angehöriger^  der  unterdrückten  Klasse  ist,  soweit  er  aber  den- 
kender, gebiidetei  Mensch  ist,  er  seine  ganze  geistige  Ausrüstung 
geiade  nur  von  seinen  Unterdrückern  beziehen  muß,  also  eigent- 
lich wieder  dieser  Klasse  angehört. 

Deshalb  kommt  Sorel  zu  dem  Schluß,  daß  „le  svndicalisme 
revolutionnaire  realise  ä Theure  actuelle  ce  qu’il  y a de  vraiment 
\iai  tians  le  marxisme,  de  puissamment  original,  de  superieur  ä 
toutp  les  formules  : ä savoir  que  la  bitte  de  Hasse  est  l’alpha 
et  Lomep  du  socialisme,  qu’elle  n’est  pas  un  concept  socio- 
iogique  a l’usage  des  savants,  rnais  l’aspect  ideologique  d’une 
guerre  sociale,  pouruivie  par  le  Proletariat  contre  Teusemble  des 
Chefs  d’industrie,  que  le  syndicat  est  rinstrument  de  la  guerre 
sociale“.-) 

Dies  die  Autfassung  des  revolutionären  Syndikalismus  von 
der  bestehenden  Solidarität  des  [Proletariates  uiid  dessen  Kampf 
gegen  das  Unternehmertum.  Welches  die  Mittel  der  Tat  sind, 
die  ihm  de:  Syndikalismus  an  die  Hand  gibt,  um  sich  von  frem- 
den Bestandteilen  rein  zu  halten  und  im  Klassenkampf  machtvoll 
zu  machen,  wird  im  Abschnitt  über  das  Problem  der  Gewalt  zu 
besprechen  sein. 

Der  Syndikalismus  hat  die  teste  Ueberzeugung,  daß  durch 
den  Kaiütalismus  und  den  Sozialismus  bereits  eine  Umschich- 
tung de'-  großen  sozialen  Verbände  herbeigeführt  worden  ist. 
Siatf  daß  sich  die  Menschheit  politisch  gewissermaßen  vertikal, 
nach  Staaten  scheidet,  gruppiert  sie  sich  nunmehr  horizontal 
nach  Klassen.  ,,L’ere  des  etats  est  dose  pour  faire  place  ä celle 
des  Hasses“. 'b  Und  daß  es  nach  dem  Syndikalismus  nur  zwei 
eigentliche  Klassen  gibt,  sagten  wir  vorhin  schon.  Statt  einer 
politischen,  nationalen  Kultur  wird  eine  soziale,  internationale  ent- 


')  So  und  ähnlich  lauten  zahlreiche  Antworten  auf  die  unter  den  üe- 
werkschaftern  vom  Mouvement  socialiste  veranstaltete  Umfrage  Mouvement 
socialiste,  l9Uo  August  u.  f.  Nummern 

-)  Mouvement  socialiste,  Nov.  1Ü05,  pg.  274 
•‘I  Berth,  Atouvement  socialiste,  Juli  1905,  pg.  481. 
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Stehen.  Bei  Berth,  der  diesen  Gedanken  verschiedentlich  aus- 
spiicht,  macht  sich  dann  in  der  Folge  die  eigenartige  Erschei- 
nung geltend,  daß  er,  von  dieser  Scheidung  sozialer  Schichten 
ausgehend,  schließlich  zu  einer  Auffassung  der  sozialen  Struk- 
tur gelangte,  die  der  ständischen  außerordentlich  nahe  steht  und 
ihn  auch  von  hier  aus  den  royalistischen  Kreisen  näher  brachte. 

Wie  Eingangs  schon  bemerkt,  beruht  die  syndikalistische 
Methode  auf  einer  scharfen  Herausarbeitung  der  sozialen  .Anta- 
gonismen. In  diesem  Abschnitte  war  es  wesentlich  der  ökono- 
mische und  soziale,  der  ihn  beschäftigte,  in  den  nächsten  werden 
es  die  kulturellen  und  politischen  sein,  deren  Lösuno-  er  in  der 
Tat  sucht.  ^ 

Eins  ist  indessen  noch  zu  der  syndikalistischen  Auffassung 
der  proletarischen  Solidarität  zu  erwähnen.  Wie  stark  er  da^ 
sozial  bindende,  aus  der  Schicksalsgleichheit  heraus  den  Arbeiter 
mit  seinen  Genossen  fest  verknüpfende  betont,  ganz  frei  von 
Individualismus  ist  er  nicht.  Er  sucht  im  Gegenteil  wegzukom- 
men von  aller  Mechanik  im  sozialen  Komple.xe,  darum  kann  er 
auch  dem  Comte’schen  Positivismus  in  der  Soziologie,  den  mathe- 
matischen Schulen  in  der  Nationalökonomie,  wie  den  Ich-verach- 
tenden  philosophischen  Systemen  nichts  für  sich  abgewinnen. 
Sein  innerster  Kampf  spielt  sich  auf  diesem  Gebiete  ab,  wie 
herauszukommen  sei  aus  dem  Dilemma  zwischen  starkem  So- 
zialbewußtsein und  energischer  Betonung  des  eigenen  Selbst. 
Er  kann  die  Welt  nicht  abstrakt  fassen  und  kein  biogeneti- 
sches Gesetz  gelten  lassen,  und  doch  braucht  er  als  Marxist 
und  Sozialist  ein  soziales  Entwicklungsschema  ! Die  Lösung 
dieses  Widerstreites,  der  Ort,  da  beide  Tendenzen  neben  einan- 
der Platz  haben  ist  ihm  das  intuitive,  mystische  im  .Wenschen.  Dies 
Element  tritt  hier  noch  kaum  hervor  in  den  ökonomischen  und 
sozialen  Antagonismen  — mehr  schon  beim  kulturellen  .Anta- 
gonismus. 


INTEN!  lONAL  SECOND  EXPOSURE 
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Klassenkampfes  in  der  Masse  lebendig  erhalten  bleibe,  diese 
alles  und  jedes  Streben  nach  bürgerlichem  Wohlleben  und  Wohl- 
stand aufgeben  werden. 

Und  dies  umso  mehr,  als  ja  dann  dem  Syndikalisten  seine 
Klasse  sein  eins  und  alles  ist.  ,,Leur  patrie,  c’est  la  classe  l“  *) 
Das  engere  geistige  Heim  des  Arbeiters  ist  die  ( iewerkschaft. 
Beide  genügen  ihm  so  vollständig,  er  findet  in  ihnen  so  sehr 
alles  was  er  braucht,  um  sein  Leben  sittlich  und  intellektuell 
voll  zu  gestalten,  daß  er  weder  Not  noch  Lust  hat  aus  anderer 
Quelle  zu  schöpfen.  Mit  dem  Syndikalismus  und  dem,  was  er  den 
Arbeitern  bringt,  verschwindet  jener  unsinnige  Zustand,  daß  der 
.Arbeiter,  soweit  seine  Arbeit  zum  Broterwerb  in  Betracht  kommt, 
.Angehöriger  der  unterdrückten  Klasse  ist,  soweit  er  aber  den- 
kender, gebiidetei  Mensch  ist,  er  seine  ganze  geistige  Ausrüstung 
geiade  nur  von  seinen  Unterdrückern  beziehen  muß,  also  eigent- 
lich wieder  dieser  Klasse  angehört. 

Deshalb  kommt  Sorel  zu  dem  Schluß,  daß  „le  syndicalisme 
rcvolutionnaire  realise  ä l’heure  actuelle  ce  qu’il  y a de  vraiment 
vrai  dans  le  marxisme,  de  puissamment  original,  de  superieur  ä 
toutes  les  formules  : ä savoir  que  la  lutte  de  classe  est  l’alpha 
et  l’omega  du  socialisme,  qu’elle  n’est  pas  un  concept  socio- 
logique  ä Tusage  des  savants,  mais  l’aspect  ideologique  d’une 
guerre  sociale,  pouruivie  par  le  Proletariat  contre  l’ensemble  des 
chefs  d’industrie,  que  le  syndicat  est  rinstrument  de  la  guerre 
sociale“.“) 

Dies  die  Auffassung  des  revolutionären  Syndikalismus  von 
der  bestehenden  Solidarität  des  l^roletariates  und  dessen  Kampf 
gegen  das  Unternehmertum.  Welches  die  Mittel  der  Tat  sind, 
die  ihm  der  Syndikalismus  an  die  Hand  gibt,  um  sich  von  frem- 
den Bestandteilen  rein  zu  halten  und  im  Klassenkampf  machtvoll 
zu  machen,  w ird  im  Abschnitt  über  das  Problem  der  Gewalt  zu 
besprechen  sein. 

Der  Syndikalismus  hat  die  feste  Ueberzeugung,  daß  durch 
den  Kaiütalismus  und  den  Sozialismus  bereits  eine  Umschich- 
tung de'-  großen  sozialen  Verbände  herbeigeführt  worden  ist. 
StatT  daß  sich  die  Menschheit  politisch  gewissermaßen  vertikal, 
nach  Staaten  scheidet,  gruppiert  sie  sich  nunmehr  horizontal 
nach  Klassen.  ,,L’ere  des  etats  est  dose  pour  faire  place  ä celle 
des  Hasses“. -^)  Und  daß  es  nach  dem  Syndikalismus  nur  zwei 
eigentliche  Klassen  gibt,  sagten  wir  vorhin  schon.  Statt  einer 
politisciien,  naiionalen  Kultur  wird  eine  soziale,  internationale  ent- 

') So  und  ähnlich  lauten  zahlreiche  Antworten  auf  die  unter  den  Ge- 
werkschaftern vom  Mouvement  socialiste  veranstaltete  Umfrage.  Mouvement 
socialiste,  1905  August  u.  f.  Nummern. 

Mouvement  socialiste,  Nov.  1905,  pg.  274. 

Berth,  Mouvement  socialiste,  Juli  1905,  pg.  431. 
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stehen.  Bei  Berth,  der  diesen  Gedanken  verschiedentlich  aus- 
spi  icht,  macht  sich  dann  in  der  Folge  die  eigenartige  Erschei- 
nung geltend,  daß  er,  von  dieser  Scheidung  sozialer  Schichten 
ausgehend,  schließlich  zu  einer  Auffassung  der  sozialen  Struk- 
tur gelangte,  die  der  ständischen  außerordentlich  nahe  steht  und 
dm  auch  von  hier  aus  den  royalistischen  Kreisen  näher  brachte. 

Wie  Eingangs  schon  bemerkt,  beruht  die  svndikalistische 
Methode  aut  einer  scharfen  Herausarbeitung  der  sozialen  Anta- 
gonismen. ln  diesem  Abschnitte  war  es  wesentlich  der  (ikono- 
mische  und  soziale,  der  ihn  beschäftigte,  in  den  nächsten  w erden 

es  die  kulturellen  und  politischen  sein,  deren  Lösung  er  in  der 
Tat  sucht. 

Eins  ist  indessen  noch  zu  der  svndikalistischen  Auffassuno- 
der proletarischen  Solidarität  zu  erwähnen.  Wie  stark  er  das 
sozial  bindende,  aus  der  Schicksalsgleichheit  heraus  den  Arbeiter 
mit  seinen  Genossen  fest  verknüpfende  betont,  ganz  frei  von 
Individualimuis  ist  er  nicht.  Er  sucht  im  Gegenteil  wegzukom- 
men von  aller  Alechanik  im  sozialen  Komple.xe,  darum  kann  er 
auch  dem  Comte’schen  Positivismus  in  der  Soziologie,  den  mathe- 
matischen Schulen  in  der  Nationalökonomie,  wie  den  Ich-verach- 
tenden  philosophischen  Systemen  nichts  für  sich  abgewinnen. 
Sem  innerster  Kampf  spielt  sich  auf  diesem  Gebiete  ab,  wie 
herauszukommen  sei  aus  dem  Dilemma  zwischen  starkem  So- 
zialbewußtsein und  energischer  Betonung  des  eigenen  Selbst. 
Er  kann  die  Welt  nicht  abstrakt  fassen  und  kein  biogeneti- 
sches Gesetz  gelten  lassen,  und  doch  braucht  er  als  .Marxist 
und  Sozialist  ein  soziales  Entwicklungsschema  ! Die  Lösuuct 
dieses  Widerstreites,  der  Ort,  da  beide  Tendenzen  neben  einan- 
der Platz  haben  ist  ihm  das  intuitive,  mystische  im  .Menschen.  Dies 
Element  tritt  hier  noch  kaum  herv’or  in  den  ökonomischen  und 

sozialen  .Antagonismen  — mehr  schon  beim  kulturellen  Anta- 
gonismus. 
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3.  Die  neue  Kultur. 

Es  ist  schon  in  der  Einleitung  zu  dieser  Arbeit  darauf  hinge-  ' 

wiesen  worden,  daß  der  französische  revolutionäre  Svndikalismus  ■ 

letzten  Endes  als  ein  Teil  jener  allgemeinen  geistigen  Welle  auf-  ' 

zufassen  sei,  die,  seit  Beginn  des  neuen  Jahrhunderts  über 
Erankreich  wegflutend,  mit  der  Bezeichnung  des  ,,Renouveau“ 
charakterisiert  w erden  kann.  Das  allen  Richtungen  dieser  Wieder- 
geburt gemeinsame  Streben  geht  darauf  hin,  durch  die  öde  Sand- 
schicht einer  kulturlos  gewordenen  Zivilisation  zur  Tiefe  quel- 
lenden Lebens  zurück  zu  kehren.  Das  wollten  Bergson,  wie  Marc 
Sagnier,  Sorel  wie  Matirras,  um  nur  die  Spitzen  einzelner  Strö- 
mungen zu  nennen. 

ln  Verbindung  mit  dieser  allgemeinen  Kulturwelle  ist  es 
nun  des  revolutionären  Syndikalismus  wesentliche  Eigenart,  den 
Versuch  gewagt  zu  haben,  den  Sozialismus  nicht  nur  mehr,  wie 
das  bisher  meist  der  Eall  gewesen  war,  als  historisches  oder 
politisches  Ciebilde  zu  erfassen,  sondern  ihn  kulturell  zu  be- 
gründen, und  hieraus  die  Kulturmission  des  Proletariates  zu  | 

folgern  und  fordern  ; letztendlich  also  Marx  von  Hegel  zu  tren- 
nen, und  den  Sozialismus  aus  dem  Gebiete  des  rationalen  hinaus- 
zuführen und  hineinzuziehen  in  den  Oedankenstrom  der  Zeit, 
der  auf  Kant  und  die  großen  Idealisten  hinfließt.  Wie  sehr  das 
intuitive,  das  naturhaft  individuelle  beim  Syndikalismus  herrscht, 
wird  sich  mehr  und  mehr,  und  ganz  besonders  bei  seiner  Ent- 
wicklung der  sozialen  Mythe  zeigen.  Schon  in  seiner  Stellung- 
nahme zur  Arbeit  und  deren  IToblemen  trat  dies  zu  Tage,  in  viel 
stärkerem  Maße  hier  in  Bezug  auf  die  neue  Kultur.  Das  dunkle, 
noch  unbekannte  und  in  der  Tiefe  des  Lebens  liegende,  soll  heute 
zur  Oberfläche  gebracht  werden.  Wie  die  Kunst  — das  ästhe- 
tische liegt  dem  Syndikalismus  sehr  nahe  ’ — es  sich  heute  zur 
Aufgabe  macht,  wegzukommen  von  der  bloß  formalen  Wieder- 
gabe des  geschauten  konkreten,  um  mit  Pinsel  oder  Meissei  das 
abstrakte  sinidich  faßbar  zu  offenbaren,  so  soll  auch  im  sozialen 
der  Denker  sich  dem  Tiefen  zuwenden,  dem  was  dem  LEBEN 
am  nächsten  steht.  .Auf  dem  Gebiete  der  Sittlichkeit  soll  er 
hinabsteigen,  zur  Erforschung  der  Sexuahnoral,  auf  dem  recht- 
lichen auf  das  noch  so  sehr  unbekannte  der  Eamilie  und  ihrer 
Lebenserscheinungen,  und  in  der  Oekonomie  in  das  der  Pro- 
duktion.’) Die  neue  Kultur  als  eine  solche  des  neu-schaffenden 
Lebens  kann  nimmermehr  Genußkultur,  Konsumentenkultur  sein, 
sie  muß  eitie  Produzentenkultur  auf  allen  Gebieten  werden! 


')  Sorel,  Mouvement  socialiste,  1906,  pg.  288 
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Die  historisch  bestimmten  Träger  dieser  neuen  Kultur  können 
nur  die  sein,  die  diesem,  neue  Werte  schaffenden  Lebensprozeß 
am  nächsten  stehen  ; die  Arbeiter. 

So  fundiert,  weitet  sich  für  den  Syndikalismus  der  Begriff 
und  der  Sinn  des  Klassenkampfes  ganz  außerordentlich.  Er  ist 
nicht  mehr  bloß  der  Streit  zwischen  Unterdrückten  und  Unter- 
drückern im  politisch-sozialen  Leben,  zwischen  Arbeit  und  Ka- 
pital, er  w'ird  zum  titanenhaften  Ringen  zwischen  Erzeugern 
und  Verbrauchern,  Schöpfern  von  Werten  und  Zerstörern  \on 
Werten,  zwischen  Leben  und  Sterben. 

Die  syndikalistische  Geschichtsphilosophie,  als  deren  letzt- 
endlicher Abschluß  das  erwähnte  Postulat  einer  neuen,  durch 
das  Proletariat  in  die  Welt  zu  setzenden  Kultur  erscheint,  grün- 
det sich  auf  zwei  zentrale  Begriffe,  auf  zwei  Ueberzeugungen,  die 
bald  einzeln,  als  gesonderte  Prinzipien,  bald  zu  einem  Ganzen 
verschürzt  erscheinen,  nämlich  : materialistische  Geschichtsbe- 
trachtung (im  mar.xistischen  Sinne)  und  Anti-Evolutionismus  im 
biologischen,  wie  im  sozialen  Leben.  Nach  dem  ersteren  dieser 
konstitutiven  Prinzipien  nennt  sich  der  Syndikalismus  sozialis- 
tisch, nach  dem  zweiten  revolutionär.  Das  erstere  gibt  ihm  das 
Recht,  die  Lohnarbeiterschaft  als  die  Klasse  der  Zukunft  zu 
betrachten,  das  zweite  den  Anspruch  und  die  tiefere  Begründung 
seines  Postulates  der  schöpferischen  Tat. 

Es  wird  die  Aufgabe  dieses  Abschnittes  sein,  diese  beiden 
Prinzipien  und  die  vom  Syndikalismus  daraus  gefolgerten  Konse- 
quenzen aufzuzeigen,  insoweit  sie  sich  auf  die  Kritik  der  herr- 
schenden und  die  Eorderung  einer  neuen  Kultur  beziehen,  um 
darzutun,  wie  alle  diese  Linien  nach  einem  Punkte  hin  konver- 
gieren : nach  dem  Zellkern  der  neuen  .Menschheit,  der  rein 
proletarischen  Institution  des  Syndikates. 

Von  dem  ersteren  der  genannten  Prinzipien  ist  weiter  oben 
schon  die  Rede  gewesen.  Mit  Marx  sieht  der  Syndikalismus  die 
zu  jeder  geschichtlichen  Epoche  herrschenden  ( ieistesströnumgen 
und  Ideologien  als  den  rationalen  Ausdruck  der  ökonomischen 
und  sozialen  Grundlage  an.  Mit  ihm  glaubt  er,  wenn  auch  schon 
in  bedeutend  erweitertem  Sinne,  daß  erst  mit  und  durch  die 
Aera  des  Kapitalismus  die  Freiheit  als  schöpferisches,  vorwärts- 
drängendes Lebenselement  begonnen  habe.  Nur  betrachtet  er 
diese  Freiheit  nicht  nur  in  jenem,  oft  von  bitterem  Hohne  durch- 
setzten Doppelsinne  von  frei  und  vogelfrei,  den  Marx  diesem 
Begriff  im  „Kapital“  beilegt,  sondern  mehr  von  der  positiven 
Seite,  als  „puissance  creatrice  et  vraiment  autonome“.*)  „La 
liberte  est  la  fille  de  l’industrie  qui  sans  cesse  innove,  invente, 
cherche  du  nouveau“. Wenn  man  den  so  gefaßten  Begriff  der 

*)  Ed  Berth,  Mouvement  socialiste,  Atai  1900,  pg.  I4. 
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l'reiheit  untersucht,  so  sieht  man,  daß  er  in  dieser  Formulierung 
tigentlich  über  die  marxistische  Linie  hinausgeht.  Es  liegt  hier 
(ine  Auffassung  des  frei-schöpferischen  vor,  die  über  den  histo- 
lischeii  Determinismus  hinausgreift,  und  selbst  mit  Marx’  weite- 
ster Formulierung  des  historischen  Materialismus,  in  der  Form 
( er  sogenannten  ,,( jeburtshelferaktion“,  schwer  in  Einklang  zu 
1 ringen  ist.  Im  Syndikalismus  klafft  hier  ein  Hiß,  dessen  Linie 
/Wischen  Vergangenheit  und  Zukunft  läuft,  also  durch  das  Fleute 
j eilt.  Es  zeigte  sich  schon  zu  verschiedenen  Malen  wie  stark  der 
;>\ndikalismus,  sobald  er  den  retrospektiven  Teil  der  Geschichte 
ins  .Auge  faßt,  materialistisch-deterministisch  denkt,  wie  er,  wenn 
( r Hhilosopheme  untersucht,  diese  stets  mit  deren  Trägern  als 
/Ulgehörigen  bestimmter  Wirtschaftsepochen  oder  sozialer  Klas- 
sen in  Verbindung  zu  bringen  strebt.  Mit  Bergson,  der  zum  Teil 
i uch  in  dieser  Linie  denkt,  glaubt  SoreT)  selbst  die  Entwicklung 
iler  Sprache,  niclit  nur  nach  deren  Reichtum,  sondern  auch  nach 
der  Syntax  als  Produkt  manueller  Beschäftigungsweisen  dartun 
u können.  Sobald  aber  der  Syndikalismus  den  perspektivischen 
Teil  dei  Geschichte  betrachtet,  verläßt  er  die  evolutive  Linie, 
iricht  die  Evolution  zu  Gunsten  der  Revolution  ab  und  verlangt 
.lutonome  N'euschöpfung.  Dieser  jähe  .Abbruch  der  evolutiven 
-inie  mit  dem  Heute  ist  indessen  nicht  von  ungefähr  ; dieser  Ge- 
lanke steht  im  vollen  Einklang  mit  der  Tatphilosophie,  in  deren 
vesentlichen  Elementen  der  Syndikalismus  mit  Bergson  und 
lessen  ,,sclü)pferischer  Evolution“  einig  geht.  Im  allerletzten 
äßt  sich  aber  schließlich  diese  .Anschauung  doch  mit  Marx  ver- 
‘inigen,  der  in  dem  Gedanken,  daß  ein  Problem  erst  dann  auf- 
aucht,  wenn  zu  dessen  praktischer  Lösung  d e materiellen  Grund- 
agen  und  Kräfte  vorhanden  seien,  auch  dem  neuschöpferischen 
'ine  Tür  offen  gelassen  hat. 

.Mit  der  marxistischen  Geschichtsauffassung  ist  der  Syndi- 
kalismus ferner  auch  darin  einig,  daß  das  Proletariat  der  vom 
_auf  des  Geschehens  berufene  Erbe  der  heutigen  Gesellschaft 
;ei.  Nach  ihm  ist  es  ein  Wesenszug  der  Bourgeoisie,  in  ihrem 
j'anzen  Denken  und  Trachten  auf  Konsumtion,  auf  Verbrauch 
md  (ienuß  des  früher  erworbenen  eingestellt  zu  sein,  eine 
l enden/.,  die  naturnotwendig  zum  allgemeinen  Ruin  führen,  und 
lie  Bahn  frei  machen  muß  demjenigen  Teil  der  Menschheit, 
1er  auf  Werterzeugung  ausgeht,  also  der  Arbeiterschaft. 

ln  diesen  zwei  Prämissen  mit  dem  marxistischen  Sozialismus 
iinig,  trennt  sich  jedoch  der  revolutionän*  Syndikalismus  von 
der  an  in  nicht  unbedeutenden  Punkten  von  der  orthodox- 
kozialistischen  Anschauungsw’eise.  Namentlich  sind  es  drei  Fak- 
oren  von  fundamentaler  Bedeutung  für  die  Bewegung  des  so- 

h Sorel.  Mouvement  sodaliste,  Dez.  1937,  pg.  -i8T. 
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zialen  Werdens,  die  von  .Marx  und  dessen  Schülern  nicht  ge- 
nügend beachtet  worden  seien. 

Zum  ersten  übersieht  nämlich  Marx,  wie  der  heutige  So- 
zialismus, die  sich  im  wesentlichen  immer  nur  mit  der  Ideologie 
ihrer  bürgerlichen  Antagonisten  beschäftigen  und  die  eigene 
sehr  selten  untersuchen,  daß  zwischen  dieser  Ideologie  und 
ihrer  materiellen  Grundlage,  der  ökonomischen  Infrastruktur  eine 
breite  Schicht  liegt,  in  die  die  bestimmenden  Elemente  der  letz- 
teren einströmen,  um  sich  in  ihr  zu  verdichten,  gedanklich  und 
begrifflich  zu  verbinden  und  umzusetzen  — nämlich  die  geistige 
Kultur.  Je  breiter  und  reifer  diese  Schicht  entwickelt  ist,  desto 
voller  fließt  von  unten  her  das  Leben  in  sie  ein,  desto  rascher 
und  umfassender  bildet  sich  auch  das  auf  ihr  aufgebaute  gei- 
stige Leben.  Es  genügt  nach  dem  Syndikalismus  keineswegs, 
die  Schaffung  einer  besseren  Zukunft  allein  von  der  harten  Faust 
des  Proletariers  abhängig  zu  machen,  die  durch  eine  wie  immer 
geartete  Diktatur  die  heutige  Gesellschaftsstruktur  zu  ihren  Gun- 
sten umorganisiert.  Die  Beharrung  der  alten  geistigen  Kultur 
wäre  zu  groß,  um  nicht  die  neue  Welt  sofort  in  ihren  alten  Bann 
zu  zwingen.  Wie  stark  diese  Macht  des  alten  ist,  um  nur  eins  der 
zitierten  Beispiele  anzuführen,  hat  das  in  die  römische  Kultur 
einströmende  Germanentum  zur  Genüge  erfahren,  das  Jahrhun- 
derte gebraucht  hat,  ehe  es  ihm  gelang,  fremdes  und  eigenes  zu 
organischer  Einheit  zu  verbinden.  Und  ehe  dies  zustande  ge- 
kommen, war  an  keinen  Fortschritt  zu  denken. 

üeberhaupt  hat  der  heutige  Sozialismus,  das  ist  der  zweite 
Vorwurf,  den  ihm  der  Syndikalismus  macht,  diesen  Begriff  des 
Fortschritts,  und  den,  allen  .Menschen  immanent  sein  sollenden, 
des  Triebes  nach  Fortschritt  allzusehr  in  abstrakt-hegelschem 
Sinne  interpretiert.  Es  hat  ganz  naiv  geglaubt,  dieses  Streben 
nach  Besserem  in  einem  jeden  Individuum  ohne  weiteres  voraus- 
setzen zu  können,  und,  noch  ganz  im  Banne  einer  rationalis- 
tischen Philosophie,  übersehen,  daß  zu  einem  solchen  Streben 
nach  Fortschritt  schon  eine  Geisteskultur,  gewisse  sittliche  Vor- 
aussetzungen gegeben  sein  müssen.  Damit  ein  Proletarier  zu 
diesem  Streben  nach  Fortschritt  komme,  der  tiefsten  Grundlage 
eines  jeden  Klassenkampfes  muß  er  einmal  zum  Bewußtsein 
seiner  eigenen  Menschenwürde  kommen,  dann  zum  Protest  ge- 
gen die,  die  sie  ihm  vorenthalten  oder  rauben  wollen,  und  zum 
VCdllen,  das  Leben  seiner  Kinder,  der  folgenden  Generation,  zu 
einem  würdigeren,  sittlicheren  und  glücklicheren  zu  gestalten, D 
— alles  innere  Erlebnisse,  zu  deren  Erfahrung  gewisse  kultu- 
relle und  sittliche  Elemente  Grundbedingungen  sind.  ,,11  est 
tres  vraisemblable  que  Fhomme  n’a  pas  une  tendance  bien  mar- 
quee  vers  le  progres  et  que  nos  peres  se  sont  ber(;(3S  d’illusions 


’)  Sorel,  Revue  de  Metaphysique  et  de  Morale,  Mai  1899,  pg  291. 
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sur  ce  sujet,  cormne  sur  bcaucoup  d’autres“  sagt  darum  Sorel.') 
Andererseits  darf  man  aber  auch  nicht  voraussetzen,  dieses  Stre- 
ben nach  Fortschritt  beim  Arbeiter  einfach  dadurch  wecken  zu 
können,  daß  man  ihn  für  einen  ganz  abstrakten,  erst  für  die  Zu- 
kunft dei  Menschheit  zutreffenden  sozialen  Eudämonismus  zu 
begeistern  sucht.  Hegel  hat  hierin  vollkommen  Recht,  wenn  er 
sagt,  daß  das  Ziel  unserer  Tat  nicht  ein  ständig  vor  uns  her 
fliehendes  Ideal  sein  dürfe.  Der  marxistische  Sozialismus,  der 
dies  erkannt  hat,  ist  nun  aber  ins  ebenso  verkehrte  Gegenteil 
verfallen,  er  hat  das  irdische  Paradies  in  die  allernächste  Nähe 
gerückt.  Heute  sieht  aber  ein  jeder  ein,  daß  dieser  große  Tag 
der  sozialen  Befreiung  noch  in  recht  weiter  Ferne  liegt.  Die 
gemachte  Konstatierung  sollte  den  moderen  Sozialismus  zu  der 
Erkenntnis  bringen,  daß  eine  nüchternere,  den  gegebenen  Ver- 
hältnissen gerechter  werdende,  und,  in  gewissem  Sinne,  pessi- 
mistischere Betrachtungsweise  der  sozialen  Phänomena  not  tut. 

Denn  auch  der  wissenschaftliche  Sozialismus  hat  sich,  wir 
berühren  hier  die  dritte,  von  den  Syndikalisten  an  der  marxis- 
tischen Geschichtsbetrachtung  geübte  Kritik,  bis  jetzt  noch  nie 
ganz  frei  machen  können,  von  einem  gewissen  utopischen  Opti- 
mismus in  bezug  auf  die  soziale  Umgestaltung.  Sorel,")  wie 
BertlU)  sind  sich  in  diesem  interessanten  Gedankengange  einig, 
daß  nämlich  der  Pessimismus  ein  weit  tiefer  und  gründlich  wir- 
kendes Element  des  sozialen,  kulturellen  und  religiösen  Fort- 
schrittes sei,  als  der  Optimismus.  Sorel,  dessen  kirchen-  und 
religionsgeschichtliche  Untersuchungen  ihn  zu  dieser  Ueber- 
zeugung  geführt  haben,  gelangt  hierbei  zu  folgenden  Schlüssen  : 
Durch  den  ganzen  Lauf  der  Geschichte,  und  bis  hin  zur  großen 
französischen  Revolution,  sind  alle  grundumwälzenden  Bewe- 
gungen, vor  allem  religiöser  Art,  nicht  von  den  Optimisten,  son- 
dern von  den  Pessimisten  ausgelöst  worden.  Nur  die  Pessimisten, 
die  Propheten  des  Altertums,  Christus,  und  bis  hin  zu  den 
Reformatoren,  besitzen  jenen  scharfen  Blick  für  die  Details  der 
sie  umgebenden  Zustände,  nur  sie  vermögen  sie  in  ihrer  ganzen 
zusammenhängenden  Verschlingung  zu  erfassen,  und  allein  aus 
dieser  voll  und  ganz  miterlebten  Not  kann  ihnen  der  Wille  zu 
einer  radikalen  und  allumfassenden  Neuordnung  der  Dinge  wer- 
den. Wenn  wir  heute  Mühe  haben,  an  einen  fruchtbaren  Pessi- 
mismus zu  glauben,  so  liegt  das  daran,  daß  das  vergangene  Jahr- 
hundert mit  seiner  technischen  und  wirtschaftlichen  Entwick- 
lung ohne  gleichen  unendliches  Selbstbewußtsein,  Stolz  und 
Glauben  an  eine  unbegrenzte  Perfektibilität  alles  bestehenden 
eingeflößi  haben.  Diese  Ueberzeugung  aber  der  eigenen,  wie 


b Sorel,  Revue  de  Metaphysique  et  de  Morale,  Mai  1899,  pg.  292. 
-)  Sorel,  Mouvement  socialiste,  Aug.— Sept.  1907,  pg.  140  ff. 
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der  kollektiven  Kraft,  ist  eine  große  Gefahr,  denn  „l'optimiste 
est  un  homme  dangereux,  parce  qu’il  ne  se  rend  pas  compte  des 
grandes  difficultes  que  rencontrent  ses  projets“.')  Er  glaubt 
seine  Ziele  umso  leichter  erreichbar,  als  sie  nach  seinem  Dafür- 
halten menschheitsbeglückend  sind.  Stößt  er  aber  bei  deren 
Durchführung  auf  ein  Hindernis,  dann  fehlt  ihm  die  Einsicht  in 
die  Macht  des  historischen  Bestehens,  statt  durch  das  Ganze, 
glaubt  er  in  seinem  Bestreben  nur  von  einigen  bösartigen  .Men- 
schen behindert  zu  sein,  und  konzentriert  auf  diese  die  ganze 
Wucht  seiner  Enttäuschung.  Während  der  Terreur  waren  gerade 
diejenigen  die  Blutdürstigsten,  in  denen  der  tiefste  NX'unsch 
lebte,  ihre  Mitmenschen  in  das  goldene  Zeitalter  des  Glückes 
cinzuführen.  Soweit  Sorel.  Im  entwickelten  Sinne  besteht  diese 
Auffassung  gewiß  zu  Recht,  wenn  schon  sich  andererseits  nicht 
bestreiten  läßt,  daß  diese  Pessimisten  in  der  (ieschichte  auf 
ihre  Zeit  keinen  Einfluß  gehabt  hätten,  wenn  sie  nicht  eben  auch 
Optimisten  in  Bezug  auf  die  Zukunft  gewesen  wären.  Es  ist  ge- 
fährlich diese  Begriffe  Optimismus  und  Pessimismus  von  ihrer 
zeitlichen  In-Beziehung-Setzung  lösen  und  gesondert  betrachten 
zu  wollen.  Was  für  die  Gegenwart  gut  ist,  kann  für  das  werden 
sollende  schlecht  sein,  und  beide  können  nebeneinander  beste- 
hen. Immerhin  hat  der  französische  revolutionäre  Syndikalismus 
aus  seinem  ausgeprägten  Gegenwartspessimismus  einen  starken 
Gestaltungswillen  für  die  Zukunft  geschöpft  und  ist  durch  ihn 
tiefer  in  Erkenntnis  und  Kritik  der  heutigen  sozialen  Struktur 
eingedrungen,  als  ein  Sozialismus  der  sich  bloß  auf  der  Ober- 
fläche politischer  Kämpfe  bewegt.  Das  h.at  ihn  auch  zu  dem 
Willen  geführt,  nicht  allein  den  Sozialmechanismus  zu  ändern, 
sondern  ein  organisch  neues  werden  zu  lassen. 

Denn  im  Proletariat  selbst  liegt  die  Kraft  zu  neuer  Kultur. 
Der  Syndikalismus,  der  je  und  je  die  Parallelen  zieht  zwischen 
religiösen  Bewegungen  und  der  sozialistischen,  sagt  darum  auch 
seiner  Arbeiterschaft  : „Das  neue  Reich  ist  ///  euch  !“  Der  Durch- 
bruch zu  dieser  Selbsterkenntnis  und  diesem  Selbstsein  wird 
spontan  geschehen  auf  dem  Wege  der  schöpferischen  Tat. 

Wir  berühren  hier  den  z\veiten  Zentralgedanken  des  fran- 
zösischen revolutionären  Syndikalismus  — seinen  ausgesproche- 
nen Anti-Evolutionismus. 

Wie  das  Wort  schon  sagt,  ist  der  Renouveau,  der  möglichst 
viel  aus  dem  Gestaltungswillen  von  heute  entnehmen  will,  im 
Grunde  genommen  an  und  für  sich  anti-evolutionistisch.  Der 
philosophische  Ausdruck  dafür  ist  Bergson,  mit  dessen  .Auffas- 
sungen der  „schöpferischen  Evolution“')  die  führenden  Syndi- 
kalisten im  allerwesentlichsten  einig  gehen.  Gelangt  so  der 

')  Sorel,  Mouvement  socialiste,  Aug.— Sept.  1907,  pg.  142 

2)  Bergson,  L’Evolution  creatrice,  Paris,  Alcan,  1907. 
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Syndikalismus  auf  dem  Wege  über  Bergsoii  zur  Ablehmmg 
einer,  wenigstens  rigoros  gedachten,  mechanischen  und  undurch- 
brechbaren  Evolution  auf  dem  biologischen  (iebiete,  so  nicht 
minder  auf  dem  sozialen.  Wir  sahen  vorhin  schon  : nichts  ist 
den  Syndikalisten  unsympathischer  als  das  Hineintragen  mathe- 
matischer Gesetze  in  das  soziale  Werden.  Das  Leben  ist  kein 
■Automat,  der  in  vollkommener  Stumpfheit  sich  selbst  und  seine 
Funktionen  kopiert  und  repetiert,  es  ist  WERDEN,  will  sagen 
beständiges  Entstehen  von  Neuem  aus  Kombination  und  Ver- 
schlingung der  verschiedenen  Elemente  des  Alten.  Der  revo- 
lutionäre Syndikalismus  bricht  hier  jäh  ab  mit  der  langen,  und 
gerade  in  Frankreich  so  mächtigen  Linie  des  Comte’schen  Positi- 
vismus, der  Gesetzmäßigkeit  letzten  Endes  nur  um  der  Gesetz- 
mäßigkeit willen,  Zahl  um  der  Zahl  willen  fordert.  Zugleich 
liegt  hier  eine  Opposition  vor  gegen  das  während  mehrerer 
Jahrzehnte  stark  positivistisch  denkende  offizielle  Frankreich,') 
gegen  den  ;iachwirkendcn  Einfluß  von  Littre,  Jules  Ferry  und 
Gambetta.  Die  andere,  aus  der  Betrachtung  der  Gegenwart  ent- 
springende Ueberzeugung,  die  die  Syndikalisten  dazu  bringt, 
die  evolutive  Linie  im  Geschehen  abzubrechen,  ist  die,  daß  die 
heutige  Gesellschaft  sich  im  vollsten  Niedergange  befindet.  Diese 
in  Zivilisation  zu  Grunde  gehende  Kultur  ist  außerstande,  neues 
zu  erzeugen,  und  das  Proletariat,  materiell  wohl  Kind  und  Erbe 
des  Kapitalismus,  kan.n  in  kultureller  Beziehung  weder  das  eine 
noch  das  andere  sein. 

Beide  Linien  führen  so  den  Syndikalismus  zur  entschie- 
denen Leugnung  des  Evolutionsprinzips.  Wenn  es  eine  Evolution 
im  sozialen  Lehen  gibt,  und  darin  gehen  Berth  und  Sorel  voll- 
kommen einig,  dann  ist  es  sicher  nicht  die,  die  nach  der  land- 
läufigen .Auffassung  zur  Harmonie  aller  Klassen,  zum  Eingehen 
aller  Unterschiede  in  eine  große,  nationale  Gemeinschaft  führt. 
Eine  so  aufgefaßte  Evolution,  die  alles  und  alle  beglücken  w ird, 
ist  nichts  anderes,  denn  eine  ,, niedrige  Karrikatur  der  alten 
Vorsehung“,-)  ein  deus  ex  machina,  an  dessen  Walten  sich  die 
dekadente,  zu  selbständiger  Neuschöpfung  unfähige  Gesellschaft 
in  letzter  Instanz  klammert.  Wer  den  Verlauf  der  Geschichte 
betrachtet,  der  sieht  im  (iegenteil,  daß  alle  Entwicklung  in  der 
Linie  der  Differenzierung  vom  homogenen  zum  heterorgenen 
verläuft.')  Beim  Sozialismus  zeigt  sich  dies  vollkommen  klar. 
.Anfänglich  eine,  im  weitesten  Sinne,  humanitäre  Bewegung, 

')  Dieser  Einfluss  Comtes  bezieht  sich  mehr  auf  seine  erste  (mathe- 
matische) Periode,  ln  seiner  zweiten,  da  er  sich  zu  einem  religiösen  Feti- 
schismus bekennt  und  die  Konsequenzen  der  ersten  bis  zum  absurden  zieht, 
ist  sein  Einfluss  weit  geringer. 

-)  Sorel,  Mouvement  socialiste,  Okt.  1U07,  pg.  257  ff 

")  Berth,  Mouvement  socialiste,  Jan.  1909,  pg.  55. 
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auch  noch  zur  Zeit  Karl  Marx’,  da  die  Klassenunterschiede  und 
-Gegensätze  noch  keineswegs  voll  zu  Tage  getreten  waren, 
eine  reformatorische  Strömung,  der  sich  Unzufriedene  und  Phi- 
lantropen  aller  Parteien  anzuschließen  vermochten,  wird  er  immer 
mehr  und  ausschließlich  Sache  einer,  mit  festen  Grenzen  um- 
rissenen,  gesellschaftlichen  Kategorie  vom  (jemeingut  aller, 
wird  er  das  Alleingut  der  Proletarier. 

Am  klarsten  und  zugleich  am  tiefsten  kommt  dieser  Gedanke 
bei  Sorel  zum  Ausdruck,')  der  bei  der  Besprechung  von  Bergsons 
,, Evolution  creatrice“,  die  er  an  Einfluß  der  Kant’schen  ,, Kritik 
cler  reinen  Vernunft“  gleichsetzt,  zu  folgenden  Schlüssen  kommt  : 
Die  biologische  Evolution  geht  keineswegs  in  einer  kontinuier- 
lichen, geraden  Linie  vor  sich,  sondern  vielmehr  sprunghaft  von 
einem  Lebenskeime  zu  einem  anderen,  hindurch  durch  einen  le- 
bendigen Organismus.  Der  ,,Lebenselan“-)  muß  wie  die  Explo- 
sion einer  Granate  gedacht  werden,  die  sich  in  einzelne  Geschoße 
zerstückelt  hat.  Was  wir  sehen,  ist  nur  die  aus  der  Erägheit 
heraus  sich  weiter  bewegende  zerstückelte  Masse  der  Spreng- 
teile.  Diese  einzelnen  Teile  besitzen  nicht  die  Kraft,  aufs  neue 
zu  explodieren,  das  heißt  zu  schöpfen,  wir  konstatieren  deshalb 
auch  nur  erschöpfte  Gattungen,  die  langsam  an  der  Selbstzer- 
setzung zu  Grunde  gehen  und  keine  neuen  Arten  mehr  zu  er- 
zeugen vermögen.  Die  Lebenswelle  hat  an  ihnen  Halt  gemacht, 
einzig  im  Menschen  hat  sie  vermocht,  den  Damm  zu  durch- 
brechen, und  ihn  zu  einer  fortwährenden  explosiven  Neuschöp- 
fung zu  befähigen.  Was  Bergson  hier  in  Bezug  auf  das  biolo- 
gische Leben  nachweist,  sucht  Sorel  im  sozialen  zu  erhärten. 
Auch  hier  geht  die  Entwicklung  schöpferisch  vor.  Spontan  und 
mit  explosiver  Gewalt  erzeugt  sie  zu  gewissen  historischen  Perio- 
den in  einem  Teile  des  sozialen  Körpers  neues  Leben.  Von  innen 
heraus  getrieben,  strahlen  die  einzelnen  Teile  über  den  ganzen 
sozialen  Komplex  aus,  halten  dann,  weil  losgelöst  von  der  zen- 
tralen Kraft,  in  der  Bewegung  inne,  bleiben  stehen  und  zer- 
setzen sich,  während  sich  an  einer  anderen  Stelle  des  sozialen 
Organismus  gemach  die  Explosion  neuer  Lebenselemente  vor- 
bereitet. Die  Rolle  des  menschlichen  Individuums,  als  heute 
mehr  alleinigem  Träger  des  zeugenden  Lebenselans  un  biolo- 
gischen Prozesse,  spielt  im  sozialen  Leben  das  Proletariat  in 
seiner  Zusammenfassung  zum  revolutionären  Syndikalismus.  .Alle 
anderen  Klassen,  bloße  Sprengstücke  einer  vergangenen  sozialen 
Revolut’on,  leben  heute  nur  noch  von  der  Beharrung,  zersetzen 
und  atomisieren  sich  zu  den  kleinsten  Einheiten. 

Wie  stark  diese  Zersetzung  heute  bereits  vorgeschritten 
ist,  wie  sehr  sich  die  Teile  von  ihrem  Ursprung  entfernt  haben 

')  Sergio  Panunzio,  Mouvement  socialiste,  Jan  UK)(),  pg  65  ff 

-)  Sorel,  Mouvement  socialiste,  Okt.  1907,  pg  204. 
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lind  nur  noch  von  vergangenem  leben,  zeigen  am  besten  die 
Intellektuellen  und  die  Bourgeoisie  von  heute.  Beide  glauben 
noch  das  zu  sein,  was  sie  einst  wirklich  waren,  eine  soziale 
Schicht,  ein  lebendiger  Klassenorganismus.  ln  Wirklichkeit  sind 
sie  es  aber  längst  nicht  mehr. 

Für  den  Syndikalismus  sind  Intellektuelle  Menschen,  ,,qui 
tont  profession  de  penser  et  qui  en  tirent  profit“,  „Tous  ceux 
dont  l’activite  pratique  et  rctribuee  est  d’ordre  specialement 
ctu'ebral“.*)  Darauf  allein  gründet  sich  der  Unterschied  von 
Handarbeit  und  geistiger  Arbeit,  eine  Trennung,  die  sich  aber 
weder  physiologisch  noch  experimentell  durchführen  läßt.  Denn 
weder  xerschwündet  in  der  Handarbeit  die  geistige  Tätigkeit 
vollständig,  noch  ist  jede  sogenannte  geistige  Arbeit  wirklich 
eine  solche.  Intellektueller  sein,  bedeutet  deshalb  keineswegs 
intelligent  sein,  und  Geistesarbeiter  nicht,  daß  man  ein  Denker 
ist.D 

Das  (Tiarakteristikum  dieser  Intellektuellen  ist  die  He- 
terogenität der  Gruppen,  denen  sie  angehören.  Advokat  und 
Ingenieur,  (Tiemiker  und  Journalist  kennen  keine  Klassen-  son- 
dern nur  Berufsinteressen.  Und  selbst  darin  bestehen  tiefe  Spal- 
tungen. Denn  was  hat  zum  Beispiel  die  Stellung  eines  armen 
Journalisten  mit  160—200  Fr.  Monatsgehalt  gemein  mit  der  eines 
(Tiefredaktors,  der  monatlich  seine  1500  —2000  Fr.  bezieht?  Es 
ist  deshalb  ganz  unrichtig  von  einer  Klasse  der  Intellektuellen 
zu  sprechen.  Der  Syndikalismus  geht  noch  weiter  : Er  verlangt 
als  Grundlage  des  Klassenbewußtseins  homogene  sittliche  Inte- 
ressen. Bei  den  Intellektuellen  trifft  dies  erst  recht  nicht  zu. 
Lagardelle  möchte  sie  deshalb  ,, Unterklasse“  oder  „hors-classe“ 
nennen. •*’) 

Dasselbe  syndikalistische  Urteil  trifft  auch  die  Bourgeoi- 
sie, der  ja  die  Intellektuellen  als  Teil  angehören.  Auch  hier  hat 
das  treibende  Leben,  der  Elan,  der  zur  großen  Revolution  ge- 
führt hatte,  schließlich  Halt  gemacht.  Die  Kraft,  der  Inhalt  ist  in 
sich  zusammengesunken,  es  bleibt  nur  noch  die  Eorm.  Und  da  die 
von  innen  her  nicht  mehr  gestützt  zu  vxerden  vermag,  hat  die 
heutige  Bourgeoisie  nur  einen  Wunsch,  den  nach  äußerem  Erie- 
den.  Friedensbedürfnis  ist  aber  immer  ein  Zeichen  innerer  Schwä- 
che und  Haltlosigkeit,  sicheres  Zeichen,  daß  man  sich  selbst 
nicht  mehr  trauen  kann.  Diese  Selbstzersetzung  der  Bourgeoisie 
zeigt  sich  auf  allen  (iebieten,  ganz  besonders  auf  dem  geistigen, 
sittlichen,  technischen  und  politischen. 

Die  geistige  Dekadenz  der  heutigen  leitenden  Gesellschafts- 
schichten ist  zu  allgemein  bekannt,  als  daß  sich  der  Syndikalis- 


h Lagardelle,  Mouvement  socialiste,  Febr.  1907,  pg.  110. 
“)  ibid.  pg  111. 

3)  ibid.  pg.  113. 
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mus  lange  bei  der  Aufzeigung  ihrer  .Anzeichen  und  Folgen  auf- 
hielte. Was  er  in  Frankreich  um  sich  herum  sieht  — die  für  ihn 
maßgebende  Zeit  ist  immer  die  Jahrhundertwende  — nennt  sich 
ja  selbst  das  Dekadententum,  und  deren  Schriftsteller  und  Dich- 
ter haben  genugsam  von  sich  reden  gemacht. 

Dasselbe  gilt  vom  sittlichen  Niedergang.  Wie  immer  man 
sich  auch  zum  revolutionären  Syndikalismus  stellen  mag,  das 
Lob  kann  man  ihm  nicht  versagen,  immer  wieder  und  mit  aller 
Schärfe  gegen  jeglichen  Schmutz,  grober  und  feiner  .Art,  in 
Literatur  und  Presse,  Theater  und  Lichtbild  aufgetreten  zu  sein. 

Für  die  Gegenwart  und  die  Lage  des  Proletariates  viel 

schw'erwiegender  noch  ist  der  politische  Niedergang  der  bür- 
gerlichen Klassen.  Der  entstehende  Syndikalismus  steht  unter 
dem  vollen  Eindruck  der  Dreyfus-Krise,  wie  dort  konservativste 
Politiki'r  zu  den  Anarchisten  übergingen  und  regierungstreue 

Zeitungen  die  Mitglieder  des  Kassationshofes  in  den  Schmutz 
zogen.  „Cette  episode  etrange  de  notre  histoire  contemporaine 
a mis  en  evidence  Fetat  de  dislocation  des  Hasses“.')  Bei  einer 
solchen  Regierung,  da  alles  sich  um  persönliche  Interessen, 
um  Haß  und  Liebe  dreht,  ist  von  einer  eigentlichen  Volksver- 
tretung keine  Rede  mehr.  Und  wie  sollte  das  auch  sein  können, 

sind  doch  die  Volksvertreter,  die  berufenen  Mandatäre  fast  aus- 
nahmslos Intellektuelle,  ^Advokaten,  Leute  von  denen  erwiesen  ist, 
daß  sie  gerade  keiner  Klasse  angehören,  also  in  niemandes, 
denn  in  ihrem  eigenen  Namen  reden  können. 

Von  dem  Niedergang  ökonomischer  und  technischer  Eähig- 
keiten  ist  schon  im  Abschnitt  über  das  Problem  der  .Arbeit  die 
Rede  gewesen.  Er  äussert  sich  ganz  besonders  im  Einanzwesen. 
Ein  Volk  im  Niedergange  leiht  sein  Geld  aus,  statt  selbst 
damit  zu  arbeiten.  Es  zieht  den  sicheren  Zinsgenuß  dem  Unter- 
nehmerrisiko vor.  Das  war  in  Venedig  der  Eall,  in  Spanien  und 
Holland,  das  ist  heute  der  Eall  in  Erankreich.-) 

So  sieht  der  Syndikalismus  auf  dem  langsam  zurückgehen- 
den ökonomischen  Unterbau  die  Ideologie  und  die  Kultur  der 
Bourgeoisie  zu  Grunde  gehen.  ,,Sur  la  degcnerescence  de  l’cco- 
nornie  capitaliste  se  greffe  l’ideologie  d’une  Hasse  timoree, 
hurnanitaire  et  pretendant  affranchir  sa  pensee  des  conditions 
de  son  existence  — la  race  des  chefs  audacieux,  qui  avaient 
fait  la  grandeur  de  l’industrie  moderne,  disparait  pour  faire 
place  ä une  aristocratie  ultra  policee,  qui  demande  ä vivre  en 
paix“.'') 

Diese  erschreckende  Dekadenz  der  heutigen  Gesellschaft 
kann  nur  dadurch  behoben  werden,  meint  der  Syndikalismus, 

h Sorel,  Reflexions  sur  la  violence,  pg.  108. 

-)  Sorel,  Introduction  ä Teconomie  moderne,  pg.  124. 

3)  Sorel,  Reflexions  sur  la  violence,  pg  109. 
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daß  diese  erstorbene  Evolution  durch  eine  Explosion  vollständig 
neuer  und  frischer  Energien  zu  (irunde  gerichtet  und  über  ihr 
ein  neues  Leben  entstehen  wird.  Dafür  gibt  es  nach  Sorel  zwei 
Möglichkeiten.* **))  Entweder  ein  großer,  .iusserer  Krieg,  der  neu 
stählend  auf  die  französische  Nation  wirkt  oder  die  proletarische 
l'^evolution.  Für  den  Syndikalismus  ist  natürlich  das  letztere  das 
gegebene,  schon  deshalb,  weil  ja  der  Krieg  für  ihn  eher  etwas 
mechanisch  herbeigeführtes  ist,  während  der  proletarische  Kraft- 
ausbruch aus  dem  Volksorganismus  selbst,  also  viel  tiefer  und 
fruchtbringender  entspringt. 

Soviel  aber  steht  für  den  Syndikalismus  fest  : Ist  die  prole- 
tarische Arbeiterschaft  durch  den  geschichtlichen  Prozeß  berufen, 
eine  Regeneration  der  üesellschaft  herbeizuführen,  dann  kann 
sie  unmöglich  ihre  Kraft  aus  der  Kraftlosigkeit  der  Bourgeoisie 
schöpfet  , sondern  nur  aus  sich  selbst. 

Darin  geht  auch  der  orthodoxe  Marxismus  mit  den  Syndi- 
kalisten einig.  Sorel  sucht  diese  Notwendigkeit,  den  Beweis  der 
.Mission  des  Proletariates,  noch  tiefer  zu  führen,  indem  er,  ge- 
wiß nicht  ohne  Recht,  den  Sozialisten  \orwirft,  immer  nur  die 
materielle  Seite  dieses  Freiheitskampfes  betrachtet  und  betont 
zu  haben.  Die  Schüler  Marx’,  so  führt  er  aus,-)  die  besonders 
gegen  solche  Gegner  anzukämpfen  hatten,  die  aus  Gründen  des 
Naturrechtes  und  darauf  gegründeten  ethischen  Prinzipien  und 
Forderungen  den  Sozialismus  angriffen,  glaubten  am  ehesten 
zum  Ziele  zu  kommen,  wenn  sie  versuchten,  alle  sittlichen  Forde- 
rungen lächerlich  zu  machen  und  lediglich  die  materielle  Seite 
des  Kampfes  zu  betonen.  Sie  sind  selbst  so  weit  gegangen,  recht- 
liche Institutionen  als  macchiavellistis(he  [Prozeduren  zu  be- 
zeichnen zur  Unterdrückung  der  Arbeiterschaft.  „Les  bases  mo- 
rales de  la  mission,  sagt  deshalb  Sorel,  ont  etc  laissees  dans 
l’ombre,  et  on  a parle  d’une  victoire  du  Proletariat,  saus  se 
prcoccupi'r  des  qualites  ethiques  conflit“.-'*) 

Wir  stoßen  hier  auf  einen  ganz  wesentlichen  Grundgedan- 
ken des  französischen  revolutionären  Syndikalismus,  einen  Ge- 
danken, der  ihn  einerseits  in  etwelchen  Widerspruch  setzt  zu 
Marx,  wennschon  er  versucht,  auch  ihn  in  Marx  begründet  zu 
finden,  und  andererseits  ihn  dazu  nötigt,  ein  System  prole- 
tarischer Ethik  aufzustellen. 

Mit  den  anderen  Forschern  muß  auch  der  Syndikalismus 
zugeben,  daß  in  dem  System  von  Karl  Marx  die  Ethik  eine 
verschwindend  kleine  Rolle  spielt,  jedenfalls  hat  Marx  nie  den 
Versuch  gemacht,  ein  eigenes  System  sozialistischer  Ethik  auf- 
zubauen. Trotzdem  wird  man  schwerlidi  leugnen  können,  daß 

*)  Sorel,  Reflexions  sur  la  violence,  pg.  llö 

-)  Sorel,  Revue  de  Metaphysique  et  Morale,  Mai  181)9,  pg  285  ff 

**)  ibid.  pg.  28ß. 
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selbst  das  „Kapital“  im  Grunde  genommen  sehr  stark  von 
ethischen  Gefühlen,  fast  könnte  man  manchmal  sagen,  man 
denke  nur  an  Ausdrücke  wie  .Ausbeutung,  .Mehrwert,  .Mehr- 
arbeit und  das  22.  Kapitel  des  ersten  Bandes,  von  ethischen 
Zielen  getragen  ist.  Immerhin  bleibt  aber  hier  doch  eine  Lücke 
im  marxistischen  Denken  bestehen,  eine  Lücke,  die  auch  dadurch 
nicht  ausgefüllt  wird,  daß,  wie  es  Sorel  an  einer  Stelle  beson- 
ders hervorhebt*),  Marx  in  seinen  letzten  Lebensjahren  sich 
gemeinsam  mit  Engels  intensiv  dem  Studium  der  Familie  zuge- 
wendet  hat,  als  deren  Resultate  auch  die  Engels’sche  Schrift 
vom  ,, Ursprung  der  Familie“  anzusehen  sei. 

Diese  auffallende  Erscheinung  der  Außerachtlassung  des 
ethischen  im  sozialen  Leben  bei  Karl  Marx,  sucht  der  Svndikalis- 
mus  aus  zwei  Umständen  heraus  zu  erklären.  Einmal,  und  vor 
allem  daraus,  daß  das  Marxsche  Denken  ganz  in  hegelschen 
Bahnen  läuft.  Dieser  aber  hatte  das  ,,Svstem  der  Bedürfnisse“ 
als  das  treibende  Moment  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
bezeichnet,  und  was  lag  da  näher,  als  diesen  Gedanken  voll  zu 
übernehmen  und  zu  sagen,  daß  die  Gesellschaft  auf  der  öko- 
nomischen Infrastruktur  beruhe  ? ln  diesem  so  angewandten 
System  der  Bedürfnisse  hat  aber  die  Sittlichkeit  nur  geringen 
Platz.  Zum  anderen  aber  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  .Marx  in 
England  lebte,  einem  Lande,  dessen  ganzes  Leben  mit  christ- 
licher Ethik  durchtränkt  war,  da  ethische  Prinzipien  etwas  so 
selbstverständliches  waren,  daß  Marx  sich  nie  die  Frage  vor- 
gelegt zu  haben  scheint,  welchen  Einfluß  die  sittliche  Erzie- 
hung auf  die  englischen  Arbeitermassen  ausgeübt  hat.-) 

Aber  wie  dem  auch  sei,  die  Jünger  haben  des  A\eisters 
Fehler  nicht  gut  gemacht,  im  Gegenteil,  sie  haben  sich  noch 
weiter  von  ihm  entfernt.  ,,11  ne  faut  pas  se  dissimuler  en  effet, 
ce  qui,  dans  le  socialisme  a ete  jusqu’ici  faible,  faible  jusqu’ä 
la  nullite,  c’est  la  morale.  Le  socialisme  a-t-il  eu  d’autre  Philo- 
sophie qu’une  philosophie  de  la  jouissance  ?“  sagt  Berth  *),  der, 
ebenso  wie  Sorel  gerade  in  dieser  Hinsicht  und  wegen  ihres 
hohen  sittlichen  Fluges,  die  (jedanken  Proudhons  für  besonders 
wertvoll  hält. 

Das  ausgeprägte  Mißtrauen  des  heutigen  Sozialismus  ethi- 
schen Regungen  und  Forderungen  gegenüber,  ist  indessen  nicht 
unbegründet.  Einmal  haben  die  Industriellen  gar  zu  oft  versucht 
aus  den  sittlichen  Gefühlen  der  Arbeiterschaft  für  sich  Kapital 
zu  schlagen,  indem  sie  in  ihren  Betrieben  katholische  Institu- 
tionen^), die  ganz  unter  ihrem  Einflüsse  standen,  einführten 
und  förderten,  und  dann  haben  auf  der  anderen  Seite  alle  Red- 


*)  Sorel,  Revue  de  Metaphysique  et  Morale,  Mai  1899,  p<^.  2Sy 
-)  Sorel,  Mouvement  socialiste,  Juli  1905,  pg  292 
**)  Berth,  Mouvement  socialiste,  Jan.  1909,  pg.  51. 

*)  Sorel,  Reflexions  sur  la  violence,  pg.  3H8,  ff 
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ner  und  Befürworter  des  sozialen  Friedens,  das  heißt  des  Status 
quo  sozialer  Bedrückung,  einen  solchen  Mißbrauch  mit  ethi- 
schen Gefühlen  und  Forderungen  getrieben,  daß  den  Arbeitern 
die  Moral  als  nichts  anderes  erscheinen  mußte,  als  ein  Mittel 
in  der  Hand  der  herrschenden  Klassen,  die  Arbeiterschaft  durch 
Weckung  alter  traditioneller  Begriffe,  aus  denen  jeder  tiefe 
Inhalt  gesciiwunden  war,  nur  noch  fester  in  ihrer  Hand  zu  halten. 

Der  revolutionäre  Syndikalismus  hält  indes  dies  Wegwerfen 
jeglicher  Ethik  von  Seiten  des  Sozialismus  für  grundsätzlich  ver- 
fehlt. Denn  damit,  daß  eine  dekadente  Bourgeoisie  auch  ihre 
Ethik  mißbraucht  und  zum  Zerrbild  jeder  Sittlichkeit  macht, 
nur  um  weiter  ihrem  Genußleben  fröhnen  zu  können,  ist  noch 
keineswegs  gesagt,  daß  es  überhaupt  keine  Ethik  geben,  oder 
daß  der  Proletarier  keine  solche  haben  könne.  Im  Gegenteil, 
hier,  und  gerade  hier  hat  die  neue,  werdende  Welt,  der  alten 
und  versinkenden  ihre  eigenen  sittlichen  Werte  entgegen  zu 
stellen.  Diese  neue  Ethik  zu  entwickeln,  nach  Form  und  Inhalt 
auszubauen  und  als  Spiegel  dessen,  was  das  Proletariat  aus 
sich  selbst  heraus  schaffen  kann,  diesem  vorzuhalten,  sieht  der 
französische  revolutionäre  Syndikalismus  als  eine  seiner  großen 
Aufgaben  an.  An  diesem  Punkte  seines  Gedankensystems  tritt 
seine  ganze  Eigenart,  und  zugleich  seine  enge  Verwandschaft 
mit  der  ganzen  Bewegung  des  Renouveau,  in  außerordentlicher 

Klarheit  zu  Tage. 

Der  treibende  Gedanke  des  Syndikalismus  bei  der  Auf- 
stellung einer  sozialistischen  Ethik  ist  nicht  so  sehr  der,  ein  in 
sich  abgeschlossenes  System  zu  konstruieren,  als  vielmehr  die 
Moral  zu  sozialisieren,^  zu  vergesellschaften, 0 ^ine  Resorption 
der  Moral  durch  die  breite  Masse  des  Volkes  zu  bewerkstelligen. 
Daß  die  weitaus  größte  Zahl  der  sozialistischen  Systeme,  in  der 
Basis  wenigstens,  von  ethischen  Grundsätzen  und  Regungen  ge- 
tragen werden,  daß  sie  überhaupt  aus  solchen  entstanden  sind, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Auch  die  Kritiker  des  Sozialismus  ha- 
ben diese  Grundlage  bestehen  lassen  müssen.-)  Sie  haben^  aber 
scharf  geschieden  zwischen  der  Theorie  und  der  Praxis  im  Sozia- 
lismus, und  haben  die  letztere  aus  ganz  utilitaristischen  Augen- 
oiicksbestrebungen  heraus  zu  erklären  versucht.  Dies  trifft,  so 
meint  der  Syndikalismus,  leider  im  ganzen  auf  viele  sozialis- 
tische Richtungen,  namentlich  auf  die  reformistische  und  die 
parlamentarische  zu,  deren  idealistische  Vertreter  nur  ,, Leichen- 
reden vergangener  Tugenden“  halten’^)  Dieser  Riß  zwischen 
Theorie  und  Praxis  ist  aber  etwas  durchaus  widernatürliches, 
ein  Zustand,  der  sich  nur  aus  der  Infiltration  dekadent-bürgerli- 


b Eug.  Fourniere,  La  Revue  du  peuple,  Jan.  1904,  pg^59  ff. 
‘b  Vilfredo  Pareto,  Systfemes  socialistes,  Tome  1,  pg^^02, 
b Sorel,  Introduction  ä l’Economie  Moderne,  pg  155. 
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eher  Anschauungen  in  den  Sozialismus  erklären  läßt,  ln  der 
wahren  proletarischen  Bewegung  ist  ethisches  Denken  und  ethi- 
sches Handeln  eins  und  untrennbar. 

Diese  „Vergesellschaftun/r  der  Moral“  wie  sie  Ouvau  ge- 
nannt hat'),  ist  im  Grunde  genommen  nur  auf  Kantische  Weise 
herbeizuführen,  dadurch  nämlich,  daß  die  Moral  von  allen  hete- 
ronomischen Prinzipien  gelüst  wird.  Denn  heteronomische  Prin- 
zipien können  nur  zu  individual-eudämonistischen  Zielen  führen, 
zu  Handlungen  einer  auf  den  Augenblick  berechneten  Klugheit, 
letzten  Endes  zu  dem,  den  Jesuiten  vorgeworfenen  Grundsätze 
des  Zweckes,  der  die  Mittel  heiligt.  Ein  allgemein  gültiges 
Moralprinzip  kann  allein  das  autonomische  sein.  Dieser  Kanti- 
sche Gedankengang  liegt  implicite  dem  Syndikalismus  zu  Grunde. 
Wenigstens  bis  zur  Forderung  der  autonomischen  .Moralprinzi- 
pien. Die  weitere  (^Folgerung  Kants  jedoch,  daß  ein  allgemein  gül- 
tiges Moralprinzip  nur  formal,  also  inhaltslos  sein  müsse,  zieht 
der  Syndikalismus  nicht.  Auch  wenn  man  einen  allgemeinen 
Sozialeudämonismus  als  den  Inhalt  der  Kantischen  Ethik  an- 
sehen  will,  so  sind  die  Syndikalisten  damit  nicht  einverstanden. 
Der  Inhalt  ihrer  autonomischen  Ethik  ist  dann  eher  Fichte’scher 
Art,  nämlich  die  Tat,  schließlich  das  Tun  um  des  Tuns  willen,  in 
welcher  Tat  schon  das  Glück  und  die  Befriedigung  liegt,  selbst 
auf  die  Gefahr  hin,  daß  das  Tun  nicht  zum  ersehnten  Ziele 
führen  sollte  — ein  Gedanke,  der  uns  später  noch  beschäftigen 
wird. 

Der  klareren  Uebersicht  halber,  wennschon  sich  die  ein- 
zelnen Teile  vielfach  verflechten,  gliedern  wir  die  von  den  fran- 
zösischen Syndikalisten  entwickelte  proletarische  Ethik  nach 
den  drei  Kategorien  von  Individuum,  Familie  und  (jesellschaft. 

Was  die  individuelle  Moral  anbetrifft,  so  steht  sie  ohne 
Zweifel  beim  Syndikalismus  stark  unter  Nietzsche’schem  Ein- 
fluß, wenngleich,  wie  an  anderer  Stelle  schon  gesagt  v\urde, 
gedämpft  durch  ein  starkes  Sozialbewußtsein.  Nichtsdestoweniger 
ist  die  Moral,  die  der  revolutionäre  Syndikalismus  von  dem 
sozialistischen  Arbeiter  verlangt,  eine  eigentliche  Herrenmoral, 
deren  Quellen,  außer  bei  Nietzsche  in  der  genannten  Tatphilo- 
sophie, im  Anti-Evolutionismus  und  nicht  zum  geringsten  auch 
bei  Marx  zu  suchen  sind.  Ruht  doch  die  Marx’sche  Gesell- 
schaftsphilosophie implicite  auf  der  Voraussetzung,  daß  der  Ka- 
pitalismus sowohl,  als  auch  die  von  ihm  hochgetriebene  Arbei- 
terschaft in  unersättlichem  Eroberungsgeiste,  den  alten  Conqui- 
stadoren  gleich,  in  der  Geschichte  vorwärts  drängen.  Zu  Marx’ 
Zeiten  war  dies  beim  englischen  Industriekapitalismus  der  Fall, 
und  Marx  nahm  als  selbstverständlich  an,  daß  das  von  ihmgeschaf- 

h Fourniere,  Revue  du  peuple,  Jan  1904,  pg.  61. 
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fene  Proletariat  dieselben  Eigenschaften  besitzen  werdeP)  Heute 
ist  diese  proletarische  Herreninoral  am  besten  beim  nordameri- 
kanischen Industriearbeiter  entwickelt.  Dort  findet  sich  jenes 
kraftstrotzende  Selbstbew  ubtsein,  das  sich  durch  niemanden  und 
nichts  niederringen  labt,  das  in  unausgesetzter  Willensanspan- 
nung alle  Kräfte  ansetzt,  sich  technisch  und  geistig  auf  die 
Höhe  zu  arbeiten.  Diese  industrielle  Regsamkeit,  die  auf  kom- 
merziellem Gebiete  eine  .Analogie  in  den  alten  ,,merchant  adven- 
lurers“  hat,  ist  das  Ideal  des  Syndikalismus.  Erreicht  werden 
kann  es  allein  von  technisch  hochqualifizierten  Arbeitern,  eben 
den  Artistes-artisans,  die  den  heutigen  Betriebsleitern  eigentlich 
schon  näher  stehen,  als  den  unqualifizierten  Arbeitern  der  indu- 
striellen Großbetriebe. 

Der  sittlichen  Voraussetzungen,  aus  denen  sich  diese  indu- 
strielle Herrenmoral  zusammensetzt,  sind  nach  dem  revolutio- 
nären Syndikalismus  drei. 

•An  erster  Stelle  stellt  hier  das  Selbstbewußtsein,  das  Ehr- 
gefühl. Immer  wieder  kommen  die  führenden  Syndikalisten  auf 
dieses  wesentlicliste  aller  sittlichen  Elemente,  auf  diesen  „point 
d’honneur“  zu  sprechen-).  Denn  erst  wenn  der  Arbeiter  sich 
frei  gemacht  hat  von  der  sklavischen  Lhilerwürfigkeit,  erst  wenn 
ein  tief  innerer  Groll  ihn  zu  ständigem  Auflehnen  gegen  alles, 
was  seine  menschliche  Würde  im  heutigen  Arbeitsverhältnis 
angreift  oder  knechtet,  aufbäumt,  erst  dann  ist  er  reif  für  bie 
neue,  klassenlose  und  wirklich  freie  Gesellschaft.  So  sagt  Berth 
bei  seiner  Besprechung  des  Lebenswerkes  Proudhons  : 11  appar- 
tient  anx  syndicalistes  revolutionnaires,  tout  penetres  d’esprit 
guerrier  et  qui  veulent  par  la  greve,  cette  forme  economique  de 
ia  guerre,  e.xalter  le  travailleur  en  tant  que  travailleur  et  engend- 
rer  la  morale  des  producteurs  en  partant  du  point  d’honneur 
syndical,  de  redonner  au  monde  moderne  le  sens  d’une  culture 
h'eroique  fondee  sur  le  travail“'^).  ln  diesem  point  d’honneur, 
um  diesen  interessanten  Sorelschen  Gedanken  hier  noch  zu  er- 
wähnen*), werden  sich  auch  die  beiden  bisher  so  scharf  aus- 
einander klaffenden  proletarischen  Gruppen,  Stadt-  und  Land- 
proletariat wieder  treffen.  Dies  Kernproblem  des  Sozialismus, 
das  der  Parteisozialismus  nur  durch  oberflächliche  und  rein 
mechanische  Mittel,  vor  allem  Wahlkompromisse,  zu  lösen  trach- 
tete und  nicht  lösen  konnte,  wird  sich  auf  psychischem  und  sitt- 
lichem Wege  von  selbst  lösen.  Der  Landproletarier,  der  nicht 
dem  allgemeinen  Zuge  in  die  Stadt  gefolgt  ist,  hat  seit  jeher, 
und  wie  schlecht  auch  heute  seine  ökonomische  Lage  sein  mag. 


')  Sorel,  Reflexioiis  sur  la  violence,  pg.  114. 

-)  Sorel,  Introduction  ä TEconomie  Moderne,  pg.  (>4  ii.  a.  Stellen. 
•*)  Berth,  Mouvement  sodaliste,  Jan.  190'),  pg  5ß. 
h entwickelt  in  der  Introduction  ä l’Economie  Moderne. 
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stets  ein  starkes  Selbstgefühl  bewahrt,  er  ist  nie  stumpf  ge- 
worden und  hat  auch  niemals  seine  Hoffnung  auf  Emporkommen 
und  würdigere  Existenz  aufgegeben.  .Anders  der  Industrieprole- 
tarier. Der  hat  in  der  großen  .Masse  der  Eabriksklaven  sein 
Selbstbewußtsein  verloren.  Erst  wenn  er  dies  wiedergewonnen 
hat,  wenn  sich  die  beiden  großen  proletarischen  Hälften, 
die  ein  Jahrhundert  kapitalistischer  Entwicklung  auseinander 
gerissen  hat,  wieder  gefunden  haben  werden,  wird  man  von  einer 
eigentlichen  proletarischen  Klasse  sprechen  können.  Erst  dann 
wird  auch  diese  reif  sein,  als  Erbe  des  Kapitalismus  den  Klassen- 
staat aufzuheben.  Aus  diesem  Gedankengange  heraus  versteht 
man  die,  aus  dem  sonstigen  Ideenkomplexe  nicht  leicht  verständ- 
liche, Stellung  der  Syndikalisten  zur  Frage  des  ländlichen  Prole- 
tariates, wonach  wohl  Landarbeitersyndikate  begrüßt  werden, 
diesen  aber  offenbar  nicht  dieselbe  große  Aufgabe  zugewiesen 
wird,  wie  den  industriellen. 

Als  zweites  individuell-sittliches  Element,  das  der  prole- 
tarischen Herrenmoral  zugrunde  liegt,  betrachtet  der  Syndikalis- 
mus den  aus  tiefem  und  intensivem  Familienleben  unwillkür- 
lich entspringenden  Trieb,  der  Familie  von  heute,  und  morgen 
der  Nachkommenschaft  eine  sicherere  und  sorglosere  Existenz 
zu  bereiten.  Aus  dem  Familienleben  soll  der  .Arbeiter  einen 
großen  Teil  seines  Tatwillens  beziehen,  der  ihn,  nie  mit  der 
Gegenwart  zufrieden,  stets  nach  höherem  und  besserem  treibt. 
Es  ist  dem  Syndikalismus  unverständlich,  wie  der  Sozialismus 
die  Familie,  dies  treibende  Agens  zu  Arbeit  und  Fortschritt, 
so  ganz  außer  Acht  lassen  konnte  und  selbst  auflösen  wollte. 
Hierin  steht  der  Syndikalismus  Proudhon  sehr  nahe  und  zieht 
auch  mit  diesem  aus  der  intensiven  Betonung  des  Wertes  der 
Familie  denselben  Schluß,  der  auf  eine  Beibehaltung  des  erar- 
beiteten Privateigentums,  als  wesentlicher  Grundlage  der  Fa- 
milie, ausgeht. 

Aus  dem  eigenen  Ehrgefühl,  und  dem  der  ihm  anvertrauten 
Familienglieder,  entspringt  beim  .Arbeiter  endlich  der  feste  Wille 
sein  und  ihr  Los  umzugestalten. 

Man  sieht,  wie  Nietzsche  ähnlich  der  Syndikalismus,  beson- 
ders Berth  an  einigen  Stellen  seiner  ,,Dialogues  socialistes“.' ) 
auch  seine  Herrenmoral  des  rücksichtslosen  Draufgängertums 
um  eigener  Zw'ecke  betont,  stets  ist  sie  gedämpft  durch  die 
Zwecke  der  Familie,  die,  ohne  zwar  ihre  Kraft  brechen  und  die 
Ziele  verrücken  zu  wollen,  doch  ihren  Inhalt  stark  erweitert 
und  Elemente  hineinbezieht,  die  es  ihr  unmöglich  machen,  zum 
reinen  Egoismus  zu  werden.  L)ie  Syndikalisten  ihrer  .Moral  wegen 
Nietzscheaner,  oder,  ins  politische  übertragen.  .Anarchisten  nen- 

h Paris,  Jacques,  lt>02. 
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iien  zu  Wüllen,  ist  daher  unrichtig,  ln  ihnen  lebt  ein  zu  starkes 
Süzialgefühl,  um  die  Herrschaft  solcher  Regungen  voll  zu  er- 
lauben. 

Wie  sehr  dies  der  Fall  ist,  zeigt  hier  neben  anderem  der 
Umstand,  daß  die  individuell  moralischen  Qualitäten,  die  vom 
Arbeiter  immer  wieder  untl  mit  aller  Schärfe  gefordeit  weiden, 
nämlich  absolute  Ehrlichkeit,  Rechtschaffenheit  und  unbedingte 
Keuschheit  auf  sexuellem  Ciebiete,  gerade  Forderungen  sozialer 
und  nicht  wesentlich  individueller  .Art  sind,  indem  deren  W'ir- 
kungen  sich  mehr  auf  den  sozialen  Zusammenhang,  als  auf  das 
individuelle  Selbstsein  beziehen.  Vor  allem  fordert  hier  der 
Syndikalismus  unbedingte  sexuelle  Enthaltsamkeit  voi  dei  Ehe. 
aus  der  Erkenntnis  heraus,  daß  ein  sich-gehen-lassen  auf  sitt- 
lichem Gebiete  sowohl  direkt,  rein  ph\ siologisch,  die  Kraft 
des  A\enschen  sclnvächt,,  als  auch  indirekt,  indem  die  im  sitt- 
lichen geschwächte  Willenskraft  auch  auf  andeien  Ciebieten  dei 
Vi'illensbetätigung  dadurch  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird.') 

ln  Konsequenz  und  Verwandschaft  hiezu  tiitt  dei  revo- 
lutionäre Syndikalismus  auch  mit  Entschiedenheit  für  den  Kampf 
gegen  den  ‘ Alkoholisnuis  in  jeder  Form  l iii,  denn  auch  in  ihm 
sielit  er  einen  das  Proletariat  stark  schwächenden  und  entsitt- 
lichenden Faktor.-) 

Dies  Prinzip  der  Enthaltsamkeit  führt  uns  hinüber  zur  zwei- 
ten Mo-alkategorie  und  die  dem  revolutionären  Syndikalismus 
besonders  wichtig  ist,  zu  der  der  Familie. 

Was  immer  über  und  gegen  das  Familienleben  der  roma- 
nischen Völker  und  dessen  Zersetzung  geschrieben  und  gesagt 
worden  ist.  für  den  Kenner  der  Verhältnisse  ist  gewiß  unbe- 
streitbai,  daß  in  der  romanischen  Familie  ein  gefühlswarmer 
Ton,  gepaart  mit  starker  gegenseitiger  Hochachtung  unter  deren 
üliedern  herrscht,  die  oft  in  ein  Füreinander-leben  ubergeht. 
Im  französischen  Svndikalismus  ist  dies  recht  hei \oi tretend  und 
berührt  an<j^onehni.  Was  die  Sviidikalisten  über  die  Familie  und 
deren  Zentrum,  die  Frau,  schreiben,  ist  durchwegs  getragen 
von  hoher  und  warmer  Anerkennung  des  affektiven  in  der  Fa-’ 
rnilie.  l'nd  in  ihrer  Kritik  des  Sozialismus,  wie  der  Soziologie, 
haben  sie  gewiß  Recht,  wenn  sie  hervorheben,  daß  diese  sich 
bis  jetzt  viel  zu  wenig  um  diesen  Zellkern  des  gesellschaft- 
lichen Lebens  gekümmert  haben-^).  Schon  Engels  war  in  seiner 
oben  erwähnten  Schrift  zu  der  Erkenntnis  gekommen,  daß  man 

h So  sagt  Sorel  unter  anderem  von  der  Keuschheit;  „Nous  pouvons 
affirmer  que  le  monde  ne  deviendra  plus  juste  que  dans  ja  mesure  ou 
devieridra  plus  chaste  — je  ne  crois  pas  quMl  y ait  de  verite  plus  certaine 

Introduction  ä rEconomie  Moderne,  Pg^  . 

-)  Mouvement  socialiste  1013,  Jan.— Febr.,  pg  b9  ff.  enthalt  eine  Reiht 

interessanter  Antworten  auf  eine  diesbezügliche  L|nfrage, 
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sich  nicht  allein  bei  der  Untersuchung  der  Produktion  des  Ma- 
teriellen aufhalten  solle,  sondern  auch  die  Reproduktion  der 
Rasse  ganz  intensiv  berücksichtigen  müsse.  Und  selbst  .Marx 
war  ja,  wie  gesagt,  in  seinen  letzten  Jahren  zum  Studium  der 
Familie  übergegangen.  Näher  aber  noch,  als  diese  beiden,  steht 
Proudhon  auf  diesem  Gebiete  den  Syndikalisten.  Seine  Betonung 
des  Wertes  der  Familie  im  sozialen  Feben  und  für  den  Fort- 
schritt ist,  neben  dem  noch  zu  betrachtenden  Recht  auf  Gewalt, 
aus  dem  die  Syndikalisten  einen  Teil  ihrer  action  directe  her- 
leiten, das  Hauptelement,  das  sie  dem  Proudhon’schen  Denken 
entnehmen.')  Fe  Play  liingegen  bietet  ihnen  nichts,  einmal  scheint 
er  ihnen  beim  Studium  der  Familie  zu  oberflächlich,  zu  dilet- 
tantenhaft  vorzugehen,  andererseits  ist  ihnen  seine  mehr  sta- 
tische Auffassung  des  sozialen  Febens  zuwider,  und  ebenso 
seine  allzuschematische  Dreiteilung  der  Familientypen  in  die 
familles  stables,  instables  und  souches. 

Wir  sagten  es  vorhin  schon,  in  der  Familie  sieht  der  revo- 
lutionäre Syndikalismus  ein  Hauptagens,  das  den  iMann  zu  rast- 
losem Streben  nach  Fortschritt  und  Verbesserung  seiner  und 
der  Seinen  ökonomischen  Fage  treibt.  Ganz  besonders  gilt  dies 
vom  Zentrum  des  Familienlebens,  der  Frau.  Bis  jetzt,  sagt 
Sorel,-)  haben  wir  in  der  uns  umgebenden  Geisteswelt  noch 
genügend  sittlich-treibende  Elemente  vorgefunden,  ln  dem  A\aße 
aber,  da  wir  uns  von  der  Bourgeoisie  emanzipieren  und  diese 
sich  zersetzt,  versiegt  diese  Quelle.  „C’est  pour  cette  raison 
qu’il  est  essentiel  de  tenir  grand  compte  de  la  Situation  de  la 
femmc  dans  la  famille“. 

Denn  „la  femme  est,  dans  la  societe  moderne,  Peducatrice, 
son  seulement  des  enfants,  mais  de  Phomme  lui-meme“.  Durch 
sie  lernen  wir  die  Heiligkeit  von  Pflichten  kennen,  zu  denen 
sonst  kein  Gesetz  uns  anhält.  So  erklärt  denn  auch  S(uel  mit 
aller  Entschiedenheit  : „11  faut  que  Phomme  respecte  la  femme, 
s’il  veut  acquerir  les  qualites  necessaires  pour  participer  a la 
mission  du  proletariat“'Q. 

Denn  die  Mission  des  Proletariates  bedeudet  ja  nichts  ande- 
res, denn  unaufhörliches  Rigen  nach  Vervollkommnung,  einen 
Kampf,  der  ohne  die  Frau  nicht  geführt  zu  werden  vermag. 
Ist  doch  nach  der  Auffassung  der  revolutionären  Syndikalisten, 

M Berth,  Mouvement  socialiste,  Jan.  190!),  pg.  52. 

Trotz  dieser  Anlehnung  an  Proudhon  muss  jedoch  betont  werden,  dass 
die  Stellung,  die  die  Frau  nach  ihm  in  der  Familie  einnimmt,  ganz  verschieden 
ist  von  der,  die  ihr  die  revolutionären  Syndikalisten  zuweisen.  Proudhon 
hat  sich  hier  nie  ganz  befreien  können  von  seiner  ländlich  kleinbürgerlichen 
Denkweise,  derzufolge  die  Familie  ein  fast  patriarchalisches  Bild  bekommt 
und  in  der  die  Frau  mehr  ein  dienendes  Glied,  denn  ein  gleichberechtigtes 
und  gleichgestelltes  ist. 

-)  Sorel,  Mouvement  socialiste,  März  1899,  pg  211. 
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uiui  abgesehen  von  allen  anderen  Elementen  der  Wertschätzung 
der  Frau,  diese  recht  eigentlich  der  Träger  des  Fortschritt- 
gedankens. Einmal  schon  um  ihrer  Kinder  v\  illen.  ,,Si  nos  socie- 
tes  sollt  devenues  si  fievreusement  progressives,  cela  tient  pour 
une  grande  jiartie  au  desir  ardent  qu’ont  les  meres  de  voir 
leurs  enfants  s’elever  au  dessus  des  conditions  de  vie  qu’elles 
ont  subies  elles-mcmes . . . . et  au  devouement  qu’elles  montrent 
pour  ameliorer  le  sort  de  la  nouvelle  gcuieration.  Chez  l’homme 
ce  Sentiment  est  moins  developpe  que  chez  la  femme“').  Dann 
aber  auch  weil  es  in  ihrer  Natur  liegt.  So  sagt  Sorel  an 
anderer  Stelle  : ,,Nous  sommes  ainsi  ainencs  ä attacher  une 
grande  importance  au  role  de  la  femme  dans  le  dcveloppe- 
ment  du  socialisme,  car  le  sentiment  du  progres  est  bien  plus 
puissant  chez  la  femme  que  chez  riiomrne,  ainsi  peut-on  dire 
que  si  le  socialisme  venait  ä perir,  ce  serait  probablement  du 
fait  de  la  femme“-)  Auch  Berth,  der  sich  m diesem  Stück  stark 
auf  Proudhon  stützt,  kommt  zu  analogem  Schluß,  wenn  er  sagt  ; 
,,F’atelier  et  le  menage  ; l’atelier,  royaume  de  Fhomme,  domaine 
de  sa  souverainete,  et  le  menage,  royaume  de  la  femme,  forte- 
resse de  sa  dignite  et  Symbole  de  son  emancipation  veritable, 
voilä  les  deux  assises  sur  lesquelles  doit  reposer  une  civilisation 
de  producteurs . . . ä l’exaltation  de  riiomme  comme  travailleur 
doit  correspondre  l’exaltation  de  la  femme  comme  menagere“ 

Aus  den  zitierten  Aussprüchen  ergibt  sich,  ohne  daß  es 
notwendig  wäre,  ausführlicher  darauf  hinziiweisen,  daß  der  revo- 
lutionäre Syndikalismus  eigentlich  unter  Emanzipation  der  Frau 
etwas  anderes  versteht,  als  in  der  landläufigen  Auffassung  die- 
ses Ausdruckes  liegt.  Für  ihn  bedeutet  Emanzipation  der  Frau 
im  Grunde  genommen  nur  ihre  Foslösung  von  allen  sozialen 
Bindungen  und  Verpflichtungen,  die  nicht  in  ganz  direkter  Be- 
ziehung zu  ihrer  Familie  stehen,  letzten  Endes  also  ein  erneu- 
tes und  verstärktes  Flineinwachsen  der  Flau  in  den  häuslichen 
Kreis.  Aber  nicht  mehr,  und  dies  steht  im  Ihiterschied  zu  der 
Proudhonschen  Denkweise,  als  ein  bloß  dienendes,  dem  Manne 
unterwürfiges  Glied,  ln  ihrem  häuslichen  Kreise  soll  die  Frau 
souverän  herrschen,  daher  betrachtet  der  Syndikalismus  auch 
seine  Auffassung  als  eine  exaltation  de  la  femme.  Was  die  heu- 
tige Frauenbewegung,  und  mit  ihr  ein  Teil  des  Sozialismus, 
der  Frau  an  erweitertem  Wirkungskreis,  an  juridischer  Cileich- 
berechtigimg  mit  dem  Manne  schaffen  möchte,  sieht  der  Syndi- 
kalismus als  eine  ,,exteriorisation  de  l’activitc  feminine“  an, 
,,ruine  incvitable  du  foyer  et  Prostitution  grandissante“ Wenn 


M Sorel,  .Mouvement  socialiste,  pg.  '212. 

-)  Sorel,  Revue  de  Atetaphysique  et  Morale,  Mai  ISÜS,  pg  292. 
■•‘1  Berth,  Mouvement  socialiste,  Jan  1909,  pg  55. 
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wirklich,  wie  Proudhon  annahm  und  mit  ihm  der  Syndikalismus 
glaubt,  die  Familie  die  tiefste  Quelle  unserer  sittlichen  Ge- 
danken und  Ziele  ist,  dann  ist  die  unbedingte  Notwendigkeit 
von  heute,  der  Familie  wieder  ihr  volles  Recht  zurückzugeben. 
„Tous  les  bavardages  de  nos  bas-bleus  feministes  ...  ne  feront 
rien  contre  cette  evidence,  qu'ils  aebevent,  s’ils  veulent,  de 
demolir  la  famille  bourgeoise,  nous  aurons,  nous,  ä demander 
aux  ouvriers  s’ils  veulent,  eux  aussi,  abandonner  tonte  idee 
morale“*)  Das  kategorische  aut  aut  ist  hier  ausgesprochen, 
entweder  der  Sozialismus  bricht  mit  der  dekadenten  Familien- 
moral und  kehrt  zur  alten,  fast  möchte  man  sagen,  urbürger- 
lichen  Auffassung  und  Auslebung  der  Familie  zurück,  oder  er 
geht  selbst  zu  Grunde.  Eine  straffere  Formulierung  des  sitt- 
lichen Renouveau  ist  schwer  denkbar. 

Die  aus  dem  ökonomischen  Kampf  mit  Arbeit  und  .Arbeit- 
geber entstehende  proletarische  Flerrenmoral  und  das  durch  ein 
fest  gefügtes  und  innig  gelebtes  Familienleben  herausgeborene 
Streben  nach  Fortschritt  fließen  zu  einer  abgerundeten  und 
sich  selbst  genügenden  sozialen  Moral  zusammen.  Die  aus  den 
ökonomischen,  materiellen  und  aus  den  affektiven,  ideellen  Ver- 
hältnissen so  zu  homogenem  Ganzen  sich  fügenden  sittlichen 
Elemente  ergeben  eine  Sozialethik,  die  weit  erhaben  ist  über 
alle  Moral,  die  als  Inhalt  nur  die  Sitte  oder  das  Recht  kennt, 
heteronomische  Imperative,  denen  der  Mensch  nicht  aus  eigenen 
Antriebe,  sondern  aus  Furcht  vor  Spott  oder  Sanktion  gehorcht. 
\X'as  dem  revolutionären  Syndikalismus  als  Ethik  des  Proletari- 
ates vorschwebt,  ist  eher  die  griechische  Kalokagathie,  die  aus 
dem  innersten  Wesen  der  .Menschen  triebhaft  erquellende  Gut- 
Schönheit. 

Auf  dieser  Grundlage,  die  mit  der  kantischen  manches  ge- 
mein hat,  kann  selbstredend  keine  allgemeingültige  sittliche 
Norm  odei  Maxime  aufgestellt  werden.  Die  syndikalistische 
Ethik  kann  letztendlich  dem  Arbeiter  nur  sagen  : ,,Sei  was  du 
bist,  sei  es  ganz  konsetiuent,  handle  als  selbst-  und  klassen- 
bewußter Arbeiter“.  Denn,  daß  der  Arbeiter  von  heute  nie  ganz 
selbstisch  handeln,  sondern  sich  immer  als  (ilied  einer  ihm 
schicksalsgleichen  großen  sozialen  Schicht  fühlen  wird,  aus  der 
er  sich  weder  lösen,  noen  gegen  die  er  sich  stellen  kann,  ist 
dem  revolutionären  Svndikalismus  unumstößliche  Gew  ißheit.  VC  ie 
tief  individuell  er  auch  seine  Ethik  verankert,  sein  Marxismus 
ist  so  stark,  daß  er  sich  nimmer  vom  historischen  Materialismus 
l(")sen,  und  den  geschichtlichen  Prozeß  anders,  als  vom  Klassen- 
gesichtspunkte aus  fassen  kann. 

Darum  schiebt  sich  denn  auch  heim  französischen  revo- 
lutionäre Syndikalismus  neben  oder  über  seine  individualistische 
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Hcrrcnmoral  des  Herrschens,  eine  soziale  Herrenmoral  des  Die- 
nens, wenn  man  so  sagen  darf,  eine  Moral  nämlich,  die  zwar 
altrozentrisch  gerichtet  "ist,  in  der  aber  das  Moment  der  Unter- 
würfigkeit, des  sich  selbst  Wegwerfens  keinen  Platz  hat.  Es 
* ist  eine  ritterliche  Moral  im  besten  Sinne  des  Wortes. 

ln  diesem  Zusammenhänge  mutet  es  eigentümlich  an,  dah 
der  revolutionäre  Syndikalismus  den  Begrilf  der  sozialen  Pflicht 
scharf  und  ausdrücklich  ablehnt.  Er  lehnt  ihn  erstens  ab,  weil 
er  nichi  auf  der  realen  Basis  ökonomisiher  Verhältnisse  be- 
ruhe, sondern  auf  den  äußerst  vagen  Gefühlen  von  Resignation, 
Güte  und  Opfer,  Gefühle,  die  einer  ganz  willkürlichen  Wert- 
schätzung unterliegen  ; ,,et  qui  jugera  qm  celui  qui  se  soumet 
au  devoir  est  assez  resigne,  assez  bon,  assez  sacrific  ?“,')  zwei- 
tens aber,  und  dies  erscheint  als  das  wesentlichere,  weil  dieser 
/ Begriff  dei  sozialen  Pflicht  das  Steckenpferd  geworden  ist  aller 

bürgerlichen,  humanitären  und  klassenversöhnlichen  Tendenzen, 
ln  allen  .Vrbeits-  und  sozialen  Konflikten  wird  er  als  Schreck- 
mittel und  zugleich  als  Versöhnungsmittel  hervorgeholt  und  bald 
dem  Arbeitei%  bald  dem  Arbeitgeber  vorgehalten,  um  den  einen, 
wie  den  anderen  zum  Nachgeben,  das  heißt  eigentlich  zum  Auf- 
geben seiner  ökonomischen  Interessen  zu  bewegen.  Er  soll  als 
"sozialer  Kitt  den  rissig  gewordenen  Bau  Zusammenhalten,  ist 
also  nichts  anderes,  denn"  ein  höchst  zweifelhaftes  Kompromiß- 
mittel, dazu  bestimmt,  den  gegenwärtigen  schlechten  Gesell- 
schaftszustand aufrecht  zu  erhalten.  Der  Syndikalismus,  der  aus 
dem  Klassenkampf  entstanden  ist,  und  vom  Klassenkampf  seine 
Existenzberechtigung  herleitet,  kann  einen  solchen  Gesichtspunkt 
nicht  hinnehmen,  ln  der  Praxis  hat  er  sich  darum  auch  folge- 
richtiger Weise  je  und  je  gegen  alle  Schiedsgerichte  in  Arbeits- 
konflikten, gegen  die  conseils  de  prud’hommes,  die  nach  ihm 
die  wahren  "Horte  der  „sozialen  Pflicht“  sind,  aufgelehnt,  wie 
immer  sie  auch  in  ihren  Mitgliedern  zusammengesetzt  sein 
mochten. 

Theoretisch  hat  sich  in  diesem  Stücke  der  revolutionäre 
Syndikalismus  indessen  sicherlich  von  den  Bedürfnissen  der  Ar- 
beiterpraxis und  seines  minder  intellektuellen  Leserkreises  über 
die  eigene  Grundanschauung  hinausreissen  lassen.  Denn  es  ent- 
spricht seiner  Wesenart,  wie  wir  gesehen  haben,  durchaus  nicht, 
jeglichen  Pflichtbegriff  bei  Seite  zu  schieben.  Was  hätte  die 
geforderte  proletarische  Herrenmoral  noch  für  einen  Sinn,  wenn 
sie  losgelöst  würde  von  eimr  Pflicht  gegenüber  der  eigenen 
.Menschenwürde,  wozu  die  Betonung  der  Eamilie,  wenn  darin 
nicht  Verantwortung,  also  Pflicht  liegt  ? Wogegen  der  Syndi- 
kalismus kämpft,  ist  eigentlich  weniger  der  Begriff  der  I^flicht, 
als  der  Begriff  der  Verpflichtum^.  Verpflichtung  ist  eine  Kate- 
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gorie  niederer  Sittlichkeit,  denn  sie  setzt  ein  an  heteronomische 
Prinzipien  gebundenes  Handeln  zum  Ziele,  ein  Tun  auf  äussere 
Imperafve  hin.  Sie  ist  in  gewissem  Sinne  erst  eine  V'orstufe 
zur  Pflicht,  indem  das  sie  regierende  Prinzip  noch  ein  concretum 
oder  eine  superstitio,  Kirche,  Religion,  Staat  und  anderes,  und 
noch  nicht  zum  eigentlichen  autonomischen  geworcien  ist.  ln 
dieser  Hinsicht  kann  man  die  syndikalistische  Moral  wohl  doch 
als  formal  bezeichnen. 

Wie  stark  das  soziale  Pflichtgefühl  beim  Sozialismus  ge- 
meinhin ist,  zeigt  schon  ein  bloßer  Blick  auf  die  Opferwilligkeit 
der  organisierten  Arbeiterschaft  zu  Gunsten  ihrer  streikenden 
f)der  arbeitslosen  Genossen,  eine  Opferw  illigkeit,  von  der  Pareto 
mit  Recht  sagt  : „Si  les  bourgeois  etaient  animes  du  meme  esprit 
d'abncg.ition  et  de  sacrifice  en  faveur  de  leur  classe  que  le  sont 
les  socialistes  en  faveur  de  la  leur,  le  socialisme  serait  loin 
d’etre  aussi  menac^ant  qii’il  Pest  actuellement“.0  Diese  schon  an 
und  für  sich  sehr  große  Opferw  illigkeit  der  Proletarier  zu  Gun- 
sten ihrer  Klasse,  von  der  allerdings  auch  gesagt  werden  muß, 
daß  sie  im  heutigen  Sozialismus  eher  einem  ,,secours  mutuel“, 
einer  Versicherung  auf  Gegenseitigkeit  gleicht,  als  einem  ganz 
uneigennützigen  Bedürfnis,  den  notleidenden  Genossen  zu  hel- 
fen, spannt  der  revolutionäre  Syndikalismus  aus  drei  Gründen 
noch  ganz  besonders  an.  Der  erste  wurde  in  einem  vorhergehen- 
den Abschnitte  schon  erwähnt,  nämlich  das  nachdrücklich  be- 
tonte Prinzip,  die  Arbeitergewerkschaften  nie  groß  und  nie 
reich  werden  zu  lassen,  weil  dadurch  ihre  Beweglichkeit  im 
Kampfe  und  ihre  Kampfwilligkeit  Einbuße  erleiden.  Der  zweite 
Grund  aber,  der  in  anderem  Zusammenhänge  noch  näher  zu 
untersuchen  sein  wird,  ist  der,  daß  der  Syndikalismus  der  Ge- 
werkschaft nicht  nur  eine  defensive,  sondern  eine  ununterbro- 
chene, offensive  Kampfesweise  zuweist.  Dazu  kommt  als  dritter 
Grund  noch  der,  daß  der  Syndikalismus  eigentlich  diese  Opfer- 
bereitschaft allen  gegenüber  fordert,  auch  den  nicht-organisierten 
Arbeitern  und  von  denen  vielleicht  keine  Gegenhilfe  erwartet 
werden  kann-).  Kleine  Gruppe  einerseits,  unabläßiger  Kampf  und 
uneingeschränkte  gegenseitige  Hilfe  andererseits,  stellen^  aber 
gewaltige  Anforderungen  an  die  Opferbereitschaft  der  Syndi- 
zierten," eine  Opferbereitschaft,  die  an  das  grenzt,  was  Berth  ein- 
mal ,,1’heroi'que  folie  du  sacrifice“  nennt. 

ln  der  Tat,  der  revolutionäre  Syndikalismus  führt  auch  seine 
altrozentrisch  gerichtete  .Moral  bis  hinauf  zum  Heldentum,  bis 

1)  Vilfredo  Pareto,  Les  systeines  socialistes,  Tome  1,  pg  ül 
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* , ur  vollen  Drangabe  der  eigenen  Interessen,  ja  seihst  usque  ad 

inartyriuin,  wenn  es  gilt,  durch  die  zwar  morsche,  aber  doch  noch 
•ähe  Ringmauer  einer  alten  Kultur  der  jungen  und  neuen  eine 
lasse  zu  brechen.  Davon  wird  im  Abschnitt  über  das  Problem 
1er  Gewalt  noch  näheres  zu  sagen  sein. 

Dies  die  positiven  ethischen  Elemente,  die  der  französische 
evolutionäre  Svndikalismus  in  Individuum,  Familie  und  üesell- 
whaft,  worunter  stets  die  eigene  Klasse  zu  verstehen  ist,  hervor- 
lebt  und  in  der  autochtonen,  proletarischen  Kultur  als  wesens- 
aestimmend  ansieht. 

Heute  besteht  aber  dje  menschliche  Gesellschaft  noch  aus 
zwei  Klassen,  so  daß  der  sozialistischen  Ethik,  ausser  der  ent- 
wickelten positiven  .Aufgabe,  auch  noch  eine  der  antagonisti- 
schen, bürgerlichen  Klasse  gegenüber  negative,  verneinende  zu- 
fällt. Der  Syndikalismus,  dem^seine  historischen  Studien  ein  rei- 
ches Analogienmaterial  zur  Verfügung  stellen,')  betont  hier  wie- 
der die  starke  soziale  Durchschlagskraft  aller  Reformbestre- 
bungen, die  im  Namen  der  Sittlichkeit  sich  gegen  die  bestehenden 
ZusGnde  wenden  konnten.  Der  allgemeinen  Legalität  tritt  hier 
in  Form  der  .Moralität,  eigentlich  eines  Postulates  nach  indivi- 
dueller Legalität,  ein  Prinzip  entgegen,  dem  gegenüber  das 
historische  Recht  auf  die  Dauer  keinen  Bestand  hat.  Verallge- 
meinert sich  nun  dieses  Moralitätsbewußtsein,  so  kondensiert 
es  sich  schließlich  auf  einige  bestimmte  Sätze,  aus  denen  dann 
eine  neue  Rechtsform  sich  herauszukristallisieren  vermag. 

Diesen,  im  historischen  Prozeß  je  und  je  verfolgbaren  Ver- 
lauf der  Dinge,  wonach  die  .Moralität  Legalität  bildend  wirkt, 
wendet  der  revolutionäre  Syndikalismus  auf  den  von  ihm  vor- 
gesehenen \X  erde-  und  Entwicklungsgang  der  proletarischen  Kul- 
tur an.  .Aus  den  genannten  sittlichen  Elementen,  die  der  w’erk- 
tätigen  .Arbeiterschaft  zu  eigen  sind,  entwickelt  sich  ein  neues 
Rechtsbewußtsein  und  daraus  eine  neue,  und  ihrem  Inhalte  nach 
wieder  autochtone,  Rechtsform. 

Dies  autochtone,  proletarische  Recht  tntsteht  nach  den  S\n- 
dikalisten  auf  folgende  Weise. 

Zwar  nicht  Ursache  allen  Rechtes,  aber  der  (jrund  zur  Ver- 
änderung des  bestehenden  Rechtes,  zur  Neuschaffung  von  gresetz- 
lichen  Bindungen,  ist  die  Sittlichkeit.  Aus  dem  sich  durch  höheres 
sittliches  Gefühl  immerfort  verfeinernden  Gewissen  steigt  lang- 
sam die  Moralität  auf,  erst  unter,  dann  neben  und  schließlich 
über  dem  Rechte  stehend  und  sich  dann  eine  neue  Rechtsform 
schaffend.  Im  ersten  Stadium  der  Opposition  ist  die  Sittlichkeit 
durch  die  ständigen  .Angriffe,  die  sie  aul  die  Legalität  ausübt 
und  in  denen  sie  sich  selbst  verfeinert  und  gewissermaßen  ver- 


1)  z B Sorel,  Revue  de  Metaphysique  et  Morale,  Mai  1898.  pg.  291 
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objektiviert,  indem  aus  dem  erst  unbewußten,  triebhaften  ein  ver- 
nünftiges Prinzip  wird,  hauptsächlichste  Triebfeder  jeder  sozi- 
alen Bewegung,  v'orab  der  sozialistischen.  ,,.Alors  entrent  en  con- 
flit  le  titre  historique,  base  de  tonte  Porganisation  sociale,  et 
le  titre  humain,  que  la  morale  nous  apprend  ä considerer“.') 
Dieser  Kampf,  der  lange  Zeit  ohne  sichtbaren  Erfolg  bleiben 
kann,  w'ird  umso  länger  dauern,  als  sich  zwischen  die  beiden 
aiitagonistNchen  l^arteien  ein  elastisches  Element  einschiebt,  das 
die  Stöße  des  einen  dem  anderen  nur  gedämpft  weiter  gibt, 
nämlich  das  Wohlwollen.  Im  Interesse  des  Fortschrittes  liegt  es 
deshalb,  wenn  diese  dämpfende  Schicht  bis  zu  vollständigem 
Verschwinden  gebracht  wird.  Der  Syndikalismus  bereitet  in  der, 
hier  kurz  erwähnten  Stellungnahme,  sich  den  Boden  vor,  auf  dem 
er  dann,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  das  für  den  Syndikalis- 
mus fundamentale  Problem  von  Recht  und  Gewalt  entw  ickeln 
wird.  Denn  von  dem  .Momente  an,  da  das  moralische  Prinzip  sich 
an  Stärke  dem  juridischen  überlegen  fühlt,  hat  es  auch  das  Recht 
für  sich,  das  heißt  die  Berechtigung,  im  Namen  seines  eigenen 
neuen  Rechts  das  alte  zu  vernichten,  selbst  auf  dem  Wege  der 
un-  oder  außergesetzlichen  Gewalt.  Denn  das  Recht  ist  kein 
Ding  an  sich.  Der  revolutionäre  Syndikalismus  folgt  hier  einem 
wesentlich  proudhonistischen  Gedankengang-}. 

Immerhin  ist  in  diesem  Zusammenhang  nicht  zu  übersehen, 
daß  die  Sittlichkeit  dem  Sozialismus  keine  .Mittel  an  die  Hand 
gibt  ein  neues  rechtliches  System  aufzubauen.  Denn  sie  ist  in 
üirem  Verhältnis  zum  Recht  ausschließlich  der  negative,  der  ver- 
neinende und  niederreissende  Teil,  dem  als  Bahnbrecher  zwar 
eine  große  Rolle  und  Aufgabe  in  der  Geschichte  des  Rechtes  zu- 
konnnt,  der  aber  ganz  ausser  Stande  ist,  einen  neuen  Rechts- 
inhalt  zu  schaffen.  Das  Recht  sowohl,  als  auch  die  ganze  sozia- 
listische Bewegung,  bedarf  darüber  hinaus  noch  eines  ergänzen- 
den positiven  Teils.  „Le  mouvement  social iste“  sagt  Sorel  gewiß 
mit  Recht  „c’est  ä la  fois  une  revolte  et  une  Organisation^'). 
Das  auflehnendc  Prinzip  kann  sehr  wohl,  soll  sogar  der  Sitt- 
lichkeit des  Proletariers  entnommen  werden,  darum  stellten  w ir 
auch  die  Besprechung  der  proletarischen  Ethik  der  des  Rechts 
voran,  allein  der  konstruktive,  organisatorische  Teil  muß  einem 
anderen,  als  dem  sittlichen  Gebiete  entnommen  werden,  nämlich 
dem  ökonomischen.  Nach  dem  Syndikalismus  hat  die  neue  Kultur 
ja  als  Produzentenkultur  sich  ganz  auf  die  ökonomischen  Ele- 
mente Z I gründen.  Es  ist  daher  auch  nicht  verw  undei  lieh,  daß 
sein  Recht  in  seinem  organisatorischen  Teile  eine  Zusammen- 
setzung aus  den  Elementen  der  Produktionssphäre  erhält. 


')  Sorel,  Revue  de  Metaphysique  et  .Worale,  .Mai  1898,  pg  290. 

2)  Berth,  Mouvement  socialiste,  1904,  pg.  124. 

3)  Sorel,  Revue  de  Metaphysique  et  .Morale.  .Mai  1898,  pg  281 
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Das  Recht  der  lierrseheiuieii  Klassen  hat  zu  allen  Zeiten  der 
Oeschichte  diejenigen  Vergehen  am  schärfsten  bestraft,  die  sich, 
nach  der  jeweiligen  Weltanschauung  gegen  die  „heiligsten  Oü- 
ter“  dei  .Wenschheit  richteten.  Da  ist  nun  nach  der  Syndikalisten 
Anschauung  für  die  heutige  bürgerliche  und  ganz  auf  egoisti- 
sehen  (ienuß  ausgehende  (iesellschaft  die  Wandlung  der  recht- 
lichen Werturteile  außerordentlich  charakteristisch.  Während  zum 
Beispiel  Diebstahl  in  früheren  Zeiten  mit  den  härtesten  Sank- 
tionen bestraft  wurde,  geht  heute  der  f>ieb  nur  mit  einer  ge- 
ringen Strafe  aus,  während  umgekehrt  das  früher  fast  straf- 
freie Attentat  auf  Leib  und  Leben  der  Menschen  heute  die 
härtesten  Verfolgungen  nach  sich  zieht,  ln  dieser  Entwicklung 
des  Rechte  sieht  der  revolutionäre  Syndikalismus  ein  Anzeichen 
seiner  Dekadenz,  ist  es  doch  eine  Untt  rbindung  des  mensch- 
heitlichen  Selektionsprozesses,  eine  mit  allen  gesellschaftlichen 
.Mitteln  erstrebte  Erhaltung  sämtlicher,  auch  der  für  die  Mensch- 
heit und  deren  Eortschritt  ungünstigen  und  hinderlichen  Ele- 
mente und  Individuen,  letzten  Endes  ein  Anzeichen  gesellschaft- 
licher \'erw  eichlichung.  .Aus  der  bürgerlichen  Rechtsauffassung 
kann  sich  daher  der  Sozialismus  keine  Elemente  zu  eigen  machen. 

Trotzdem  hat  er  es  vielfach  versucht.  Sorel,  der  diese  Erage 
verschiedentlich  prüft'),  kommt  dabei  zu  dem  Schlüsse,  daß  in 
dem  heutigen  Sozialismus  zwei  Strömungen  der  Rechtsbegrün- 
dung bestehen,  die  alte,  von  dem  natürlichen  und  die  neue, 
niarxistische  des  historischen  Rechtes.  Im  französischen  Sozialis- 
mus gründet  sich  die  erste  auf  die  Prinzipien  der  großen  Revo- 
lution. Den  Männern,  die  sie  sich  zu  eigen  machten,  besonders 
vielen  unter  den  ersten  Sozialisten,  die  damit  dieselbe  Waffe 
gegen  die  Bourgeoisie  anwandten,  die  diese  gegen  die  privile- 
gierten Körperschaften  aus  der  vorrevolutionären  Zeit  verwen- 
det hatte,  gab  sie  ein  scharfes  .Angriffsinstrument  gegen  die 
verschiedensten  Regierungsparteien  in  die  Eland.  Aber  diese 
NX'affe  ist  nur  destruktiv,  im  besten  Ealle  führt  sie  dazu,  daß 
der  viePe  Stand  den  dritten  niederzwingt  und  eine  neue  Klassen- 
herrschaT  auf  richtet. 

Die  einzig  wirklich  sozialistische  Auffassung  kann  nur  die 
zweite,  die  von  Marx  ausgearbeitete  sein.  Nach  ihm  hat  die 
Industrie,  die  ökonomische  (irimdlage,  eine  Klasse  geschaffen, 
deren  rechtliches  Bewußtsein  und  dessen  kodifizierter  Nieder- 
schlag von  den  bürgerlichen  ebenso  verschieden  sind,  als  det 
industrielle  .Arbeiter,  als  Produzent,  vom  Bourgeois,  als  Kon- 
sumenten. 

Mi'  dieser  Eeststellung  der  apriorischen  Grundlage  löst 
sich  nun  der  Syndikalismus  in  bezug  auf  die  Träger  des  Rechts 
von  den  herrschenden  Schulen. 


h Sorel,  Revue  de  Metaphysique  et  Morale,  Mai  1898,  pg.  280  ff. 
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Träger  des  Rechts  ist  nach  ihm  nicht  mehr  das  einzelne 
Individuum,  wie  es  vor  allem  die  französische  Schule,  noch  der 
Staat,  wie  es  die  deutsche  Schule  wollte,  sondern  die  soziale 
Oruppe.  Es  beruht  in  den  '^Beziehungen,  die  den  Einzelmenschen 
mit  der  Gesamtheit  verbinden^).  Damit  hat  die  in  einem  frühe- 
ren Abschnitt  entwickelte  Solidarität  des  [Proletariates  auch  ihre 

rechtliche  Begründung  erhalten. 

So  wenig  aber,  und  wie  dies  früher  gesagt  wurde,  das 
[Proletariat  heute  schon  eine  eigentliche  Klasse  ist,  so  wenig 
können  auch  heute  schon  die  Rechtsformen,  die  die  Arbeiter- 
bewegung in  ihren  Institutionen  geschaffen  hat,  als  ein  abge- 
schlossenes proletarisches  Recht  betrachtet  werden.  F^enn  zum 
ersten  ist  es  nicht  vollständig,  allumfassend,  und  zum  andere^n 
fehlt  ihm  noch  die  koerzitive  (jewalt  in  den  meisten  Fällen.-) 
Man  kann  es  darum  auch  heute  noch  weder  beurteilen,  noch  ver- 
urteilen, man  kann  einzig  in  ihm  Ansätze  zu  neuer  Rechtsbildung 
sehen  ui\d  versuchen,  sich  an  Hand  sozialer  Theorie  dessen 

Weiterentwicklung  gedanklich  auszubilden. 

Die  wesentliche  Frage  für  den  weiteren  Ausbau  dieses 
proletarischen  Rechtes  ist  die,  in  wie  w^eit  nämlich  das  Rechts- 
bewußtsein, das  es  schaffte  und  bildete,  auch  dann  weiter  be- 
stehen wird,  wenn  die  äusseren  (Umstände,  aus  deren  Wiikung 
und  Wechselwirkung  es  entstanden  ist,  sich  verändert  haben 
oder  ganz  weggefallen  sind.  Der  Syndikalismus  bejaht  dies  aus- 
drücklich, so  wenn  Sorel  an  einer  Stelle  ausführt-^)  : „11  n’v  a 
rien  de  plus  profond  dans  une  Science  sociale,  que  la  connais- 
sance  de  ce  sentiment  juridique  populaire,  il  persiste  a\ec  une 
force  tont  ä fait  remarquable,  alors  que  les  circonstances  qui 
l’ont  fa  t naitre  ont  disparu  . . . . 11  est  clair  que  cette  puissance 
iTexiste  pas  dans  toutes  les  classes  de  la  memie  maniere,^le  sen- 
timent juridique  est  d’autant  plus  rigide,  qtie^la  vie  de  riiomme 

est  fortement  ramassee  autour  de  son  travail*  . 

Wenn  wir  also  vorhin  sagten,  der  protestierende,  vernei- 
nende Teil  des  proletarischen  Rechtes  fließe  aus  der  A\oralität 
der  Arbeiterschaft,  so  kann  man  hier  beifügen,  der  organi- 
satorische, konstruktive  entstehe  aus  der  Arbeit. 

Aus  diesen  beiden  Elementen  hat  sich  denn  auch  in  dei  at 
eine  Rechtsform  gebildet,  die,  ganz  ähnlich  wie  das  bürgerliche 
Recht  vor  178Q,  längst  entstanden  und  empirisch  erprobt  worden 
war,  ehe  sie  allen  zum  vollen  Bewußtsein  gekommen  war. 
,, Droit  meconnu  bien  qu’ecrit,  droit  inconnu,  bien  qu  applique  ) 
lind,  ebenfalls  in  Analogie  zu  damals,  ist  es  geschaffen  worden 
durch  diejenige  soziale  Klasse,  die  der  Arbeit  am  nächsten  stand. 

h Sergio  Panunzio,  Mouvement  socialiste,  Juli— Aiig.  1Ü12,  pg 

-)  Sergio  Panunzio,  Mouvement  socialiste^,  Sept.-Okt  UP-,  pg  loi 
Sorel,  Mouvement  socialiste,  Sept  1905.  pg 

Maxime  Leroy,  Mouvement  socialiste,  März  — April  IJlo,  pg  llo 
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ln  den  Statuten  und  Verordnungen  der  ( iewerkscliaften,  in 
denen  der  Arbeitshörsen,  der  Federation  des  Bourses  de  Travail 
und  encMich  der  ("onfcderation  Generale  du  Travail  sind  eine 
Fülle  von  Reclitssätzen  ausgesproclien,  entwickelt  und  in  der 
iVaxis  angewandt,  die  in  ihren  [Prinzipien  weit  iunausgehen  über 
die  bloße  statutarische  Organisation  eines  Vereins.  Wie  wird 
der  Ein-  und  Austritt  aus  einer  Gewerkschaft  geregelt,  welches 
sind  die  Organe  und  ihre  Tätigkeit  ihrer  Verwaltung?  Auf  wel- 
chem Rechtswege  wird  ein  Streik  erklärt,  durchgeführt  und  für 
erledigt  angesehen  ? Welche  Bedingungen  müssen  vom  Einzel- 
nen erfüllt  werden,  damit  er  Unterstützung  bei  Arbeitslosig- 
keit erlange,  oder  von  einer  Gewerkschaft,  damit  sie  bei  einem 
Ausstand  von  den  anderen  Syndikaten  moralisch  oder  finanziell 
unterstützt  werde  ? Das  alles  sind  eine  Reihe  rechtlicher  Fragen 
aus  dem  Gebiete  der  Beziehungen  zwischen  Individuum  und  der 
sozialen  Gruppe,  und  auf  die  die  Gewerkschaftssatzungen  mit 
aller  Ausführlichkeit,  unter  aller  notwendiger  Berücksichtigung 
der  einzelnen  möglichen  Fälle  Auskunft  geben.  Die  gegebene 
•Antwort  und  Festlegung  ist,  wie  Ranunzio  es  hervorhebt*),  so 
umfassend  und  allgemein  durchdacht,  daß  man  mit  vollem  Rechte 
in  ihnen  die  Ansätze  zu  den  einzelnen  Kategorien  des  Verfassungs- 
rechtes, des  Obligationen-,  des  Straf-  und  des  Verwaltungsrechtes 
erblicken  dürfe.  \Vohl  werden  die  heutigen  Juristen  diese  Rechts- 
formen nicht  als  bindend  anerkennen  wollen,  weil  sie  außer- 
halb und  unabhängig  von  der  geltenden  staatlichen  Gesetz- 
gebung entstanden  sind,  aber  die  Analogne  der  Entstehung  des 
bürgerliclvm  Reclites  beweist  gerade,  daß  jedes  Recht  neben,  und 
vom  alten  verurteilt,  entsteht. 

.\us  den  entwickelten  (irimdsätzen  ist  es  erklärlich,  daß 
der  revolutionäre  Syndikalismus  in  Frankreich  zu  einer  vollen 
und  schroffen  .Ablehnung  eines  juridischen  Sozialismus  kommt, 
der  die  heutige  bürgerliche  Gesetzform  in  der  durch  die  moderne 
soziale  Bewegung  und  die  wirtschaftlichen  Zustände  notwen- 
dig erscheinenden  Weise  umändern  und  verbessern  will.  Die 
Sozialgesetzgebung  erscheint  ihm  einerseits  als  bloßer  Versuch, 
den  mächtig  werdenden  Sozialismus  zu  \ernichten,  und  anderer- 
seits als  ein  .Wittel,  den  Lauf  des  geschichtlichen  Prozesses  auf- 
zuhalten-)  Er  ist  also  unhistorisch  und  entwicklungshindernd. 

Aber  noch  aus  anderen,  als  den  genannten  Gründen  kann 
sich  der  Syndikalismus  nicht  zum  juridischen  Sozialismus  ver- 
stehen. Vor  allem  erscheint  er  ihm  als  in  der  Hauptsache  nur 
intellektuelles,  ein  bloßes  VermmftsgebildeT,  das,  auf  ethischen 

*)  Sergio  Panunzio,  .Woiivement  socialiste.  Sept.-Okt  1912,  pg.  181 
Sergio  Panunzio,  Mouvement  socialiste,  März  1909,  pg.  307. 

*>)  Sergio  Panunzio.  Mouvement  socialiste,  April  1906,  pg  463. 

„Le  socialisme  juridique  ou  solidarisme  est  une  Ideologie  de  juristes, 
une  ideocratie.  comme  l’appellerait  Bluntschli.  c ä.  d.  un  idealisme  politique 
qui  ne  repond  ä rien,  ne  realise  rien,  vit  er.  l’air“. 


Wünschen  und  Regungen  beruhend,  eine  Kulturauffassung  dar- 
stellt, d'e  im  schroffsten  W’iderspruch  zu  der  marxistisch-materia- 
listischen steht.  Er  sieht  hier  einen  Glauben  an  ein  Recht  als 
Ding-an-sich,  und  losgetrennt  vom  ökonomischen  \X  urzelboden. 
Ferner  ist  den  Syndikalisten,  die  von  den  Solidaristen  formulierte 
soziale  Einheit  entschieden  zu  umfassend.  Sie  ist  eben  nur  denk- 
bar, wenn  man  das  Recht  aus  allem  ökonomischen  Zusammen- 
hänge löst,  es  auf  ideellem  Wege  werden  läßt  und  nicht  als  die 
Resultante  von  Stoß  und  (jegeiistoß  entgegengesetzter  sozialer 
Schichten.  Dies  zugeben,  hieße  aber  sowohl  den  historischen  A\a- 
terialisnius,  wie  das  Prinzip  des  Klassenkampfes  preisgeben  und 
zurückkehren  zu  einer  wirklichkeitsfeindlichen  rationalen  Utopie. 
Endlich  entbehrt  der  Solidarismus  jeden  Prinzips  fundamentaler 
Neugestallung,  seine  Praxis  kann  nur  soziale  .Antisepsis  leisten, 
vielleicht  etwas  Prophylaxe,  immer  aber  wird  er  der  revolutio- 
nären Gestaltungskraft' entbehren  : alles  Eehler,  von  denen  einer 
schon  genügen  würde,  die  Kluft  zw  ischen  revolutionärem  S\ndi- 
kalismus  und  juridischen  Sozialismus  unüberbrückbar  tief  zu 
reissen. 

Diese  proletarische  Kultur,  die  sich  selbst  als  eine  im  wer- 
den begriffene  kennzeichnet,  setzt  naturgemäß  auch  eine  Erzie- 
hung, eine  Bildung  ihrer  .Angehörigen  voraus,  die  sie,  aus  dem 
gegenwärtigen  losreissend,  allmählich  für  das  zukünftige  vor- 
bereitet. Diese  Notwendigkeit  der  Erziehung  des  Proletariates 
zu  seiner  historischen  Mission  ist,  so  sagt  der  Syndikalismus,  bis 
jetzt  von  den  Sozialisten  unbegreiflicher  Weise  außer  Acht  <?e- 


lasscii worden.  Während  der  utopische  Sozialismus,  wohl  füh- 


lend, daß  er  in  dem  heutigen,  von  starken,  ihm  entgegengesetz- 
ten Traditionen  durchsetzten  .Milieu  seine  neue  Kultur  nicht 
schaffen  könne,  aus  diesem  iMilieu  heraustrat,  und  den  Versuch 
unternahm,  mit  besonders  begabten  und  begeisterten  Elementen 
abseits  von  der  alten,  eine  neue  W'elt  aufzurichten,  hat  der  soge- 
nannte wissenschaftliche  Sozialismus  nicht  einmal  dies  getan. 
Sein  Dogma  von  der  historischen  Mission  des  Proletariates 
wurde  ihm  zum  Ruhekissen,  der  Umschwung  mußte  ja  fast  auto- 
matisch und  mit  naturgesetzlicher  Sicherheit  kommen,  was  blieb 
ihm  da  noch  zu  tun,  als  eben  auf  politischem  (lebiete  ihm  die 
W''ege  zu  ebnen,  „(jeburtshelferaktion“  zu  treiben  ? Der  Syndika- 
lismus leb  it  beide  Afethoden  als  ebenso  unfruchtbar  ab.  Die  neue 
Kultur  muß  von  unten  herauf  geschaffen  werden  und  dazu  ist  es 
notwendig  die  Schule,  die  zur  Zeit  ein  außerordentlich  wirk- 
sames Machtmittel  in  den  Händen  der  Bourgeoisie  ist,  aus  ihren 
Händen  zu  winden,  und  den  Anschauungen,  wie  den  Bedürfnissen 
der  arbeitenden  Klasse  anzupassen.  V'om  syndikalistischen  Ge- 
sichtspunkte aus  ist  dies  nur  logisch,  denn  was  nützt  einem  .Ar- 
beiterkinde,  das  dazu  bestimmt  ist,  Arbeiter  zu  werden,  alle 


bürgerliche  Schulweisheit,  die  doch  im  Grunde  genommen  nur 
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auf  einen  möglichst  vernünftigen  Genuß  aller  Lebensgüter  aus- 
geht ? Das,  was  es  lernt,  wird  es  nie  brauchen  können,  und  das, 
was  es  für  das  Leben  wirklich  haben  muß,  lernt  es  in  der  Schule 
nie.  Die  Syndikalisten  gehen  hier  mit  Proudhon  einig,  der  ver- 
langte, daß  die  Schule  endlich  einmal  herunter  genommen  werde 
von  den  Höhen  intellektueller  .A.bstraktionen,  in  der  sie  heute 
ganz  lebt,  und  voll  hinein  gestellt  werde  in  das  werktätige, 
schaffende  Leben,  zu  dessen  Vorbereitung  sie  allein  bestimmt 
ist  und  für  das  sie  Charaktere  schaffen  soll.  ,,L’ccole  et  l’ate- 
lier  doivent  se  souder“i).  Sie  sind  deshalb  auch  lebhafte  Be- 
fürworter des  beruflichen,  technischen  Unterrichts  und  unter 
den  Arb dtszweigen  der  Syndikate  und  Arbeitsbörsen  spielt  dies 
,,enseignement  professionel“  eine  große  Rolle. 

Dies  umso  mehr,  als  nach  dem  Syndikalismus  die  proleta- 
rische Zukunft  sich  ja  im  Rahmen  der  kleinen  Werkstatt  erfüllen 
wird,  in  der  ein  zum  Künstler  gewordener  Arbeiter  die  Materie 
zum  Piodukte  verarbeitet,  jeder  stumpt -automatische  Betrieb 
aufgehört  hat,  und  von  jedem  Arbeiter  Höchstleistungen  quan- 
titativer. wie  besonders  qualitativer  Art  verlangt  werden. 

.Aus  dieser  wirklich  künstlerischen  Produktionsweise,  die 
heute  schon  an  einigen  Orten  zur  Wirklichkeit  zu  werden  be- 
ginnt, wird  auch  aufs  neue,  und  verjüngt,  das  große  Kultur- 
element der  neuen  Kunst  entstehen,  einer  Kunst,  die  nicht  wie 
die  heutige  der  Ausdruck  einer  intellektuellen  Spielerei  und 
der  Sucht  nach  einem  Modeeffekt,  sondern  die  die  ganz  natür- 
liche Funktion  ist,  hervorgegangen  aus  der  innigsten  Beschäfti- 
gung des  .Wenschen  mit  dem  Stoff.  Auf  diese  Weise  ist  sie 
ursprüngli:h  entstanden,  und  nur  auf  diese  Weise  wird  sie 
durch  die  Arbeiterschaft  neu  erstehen  können.  Besonders  Berth 
erhofft  in  seinen  ,,Dialogues  socialistes“  eine  tiefgreifende  Re- 
naissance der  Kunst  durch  die  Arbeiterschaft,  eben  entstanden 
durch  die  neue  Zusammenführung  von  Mensch  und  Natur  im 
Atelier. 

Endlich  ist  unter  den  Kulturelementen  noch  eines  hervor- 
zuheben, das  der  Syndikalismus  tiefer  betont  hat  als  andere 
sozialistische  Richtungen,  nämlich  die  Religion.  Denn  nicht  ver- 
weist er  sie  nur  in  das  Gebiet  des  persönlichen,  individuellen, 
er  schätzt  sie  auch  sozial. 

Zum  ersten  unternimmt  der  revolutionäre  Syndikalismus 
auf  diesem  Gebiet  eine  für  ihn  recht  fruchtbare  Scheidung, 
indem  er  scharf  trennt  zwischen  Religion  und  Konfession,  zwi- 
schen Christentum  und  Kirche.  Dadurch  wird  es  ihm  möglich, 
einerseits,  und  in  echt  proudhonistischem  Sinne-),  die  Kirche 

h P J.  Proudhon,  Idee  generale  de  la  Revolution,  pg.  290 

2)  ,pour  restaurer  la  Religion  il  faut  condamner  l’eglise“.  P.  j Proudhon, 
Qu’est-ce  que  la  propriete,  pg.  4. 
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und  ihre  Institutionen  als  nicht  mehr  mit  dem  allgemeinen  Be- 
dürfnis übereinstimmend*),  abzulehnen  und  doch  andererseits 
das  als  wertvoll  beizubehalten,  was  die  Religion  sowohl  im 
Leben  des  Einzelnen,  als  in  dem  der  Völker  an  Kulturgütern 
geschaffen  hat.  ln  der  Pra.xis  hat  sich  allerdings  gezeigt,  daß 
eine  solche  Scheidung  kaum  durchführbar  ist.  W'enn  darum  auch 
im  französischen  revolutionären  Syndikalismus  der  Antikleri- 
kalismus kein  Prinzip  ist,  so  ist  er  in  der  Pra.xis  nichtsdestoweni- 
ger unausbleibliche  Folge  des  gewerkschaftlichen  Kampfes  ge- 
gen Kapital  und  Bourgeoisie,  die  sich  beide  gerne  auf  die 
Macht  der  Kirche  stützen,  geworden-).  .Aber  auch  dann  wendet 
sich  dieser  Kampf  in  der  Hauptsache  gegen  die  Institution,  als 
Verbündete  der  Bourgeoisie  und  nicht  als  Inkarnation  christ- 
licher Lehren,  die  der  Syndikalismus,  wie  gesagt,  eher  schätzt, 
als  verwirft. 

Es  sind  im  wesentlichen  zwei  Gründe,  die  die  führenden 
Syndikalisten  zu  dieser  Wertschätzung  der  Religion  im  prole- 
tarischen Lehen  geführt  haben. 

Einmal  sieht  der  revolutionäre  Syndikalismus  in  der  Reli- 
gion dasselbe,  was  Ernest  Renan  sah,  wenn  er  sagte  : „La  reli- 
gion,  c’est  l’organisation  du  devouement“.  Bei  seiner  stark  ethi- 
schen Einstellung  konnte  der  Syndikalismus  nicht  umhin,  zu 
sehen,  daß  hier,  wenn  auch  auf  anderem  Gebiete  eine  Organi- 
sation besteht,  die  ein  dem  seinigen  recht  ähnliches  Ziel  vor 
Augen  hat.  Bei  der  Analyse  der  Elemente  dieses  devouement 
kam  er  auch  zu  dem  Schluß,  daß  das  ganze  Handeln  des  Men- 
schen sehr  stark  auf  transzendentalen  Motiven  beruht  und  daß 
dieser  jenseitige  archimedische  Punkt  in  jeder  sozialen  Bewegung 
vorhanden  sein  muß,  eine  Einsicht,  die  er  denn  auch  in  seiner 
Darlegung  des  sozialen  Mythos  ver^\■irkiicht  hat. 

Sieht  so  der  Syndikalismus  in  Bezug  auf  das  innere  W'erden 
einen  entschiedenen  I^arallelismus  zwischen  seiner  und  den  reli- 
giösen Bewegungen,  so  zum  anderen  nicht  minder  in  Bezug  auf 
das  funktionelle  Ausleben  beider  Entwicklungen.  Besonders  ist 
es  hier  Sorel,  der,  an  Hand  seiner  Studien  über  die  Anfänge  des 
Christentums,  diesen  l^arallelismus  hervorhebt,  und  an  verschie- 
denen Stellen  betont’),  daß  das  (diristentum  sich  in  seinen 
Anfängen  nur  dadurch  habe  erhalten  können,  daß  es  sich  auf 
das  schärfste  und  intransigenteste  gegen  die  zeitgenössische 
Geistesrichtung  erhob  und  alle  Ansuchen  um  Kompromiß  von 
innen  und  aussen  schroff  ablehnte,  (jerade  weil  es  sinnlos  schien 
und  bleiben  wollte,  siegte  es  schließlich.  ,,Nous  vovons  que  c’est 
grace  ä ces  insenses  que  le  christianisme  a pu  fonner  ses  idees 
et  devenir  le  maitre  du  monde  quand  son  heure  est  venue“.  Aufs 

*)  Sorel,  Mouvement  socialiste,  Juli  1907,  pg.  36. 

-)  G Levy,  Mouvement  socialiste,  Aug.— Sept.  UJ07. 
z.  B 'Mouvement  socialiste,  Juli  1905,  pg.  299. 
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soziale  übertragen  ist  die  Haltung  der  revolutionären  Syndika- 
listen dieselbe  : schroffste  Loslösung  und  Verneinung  der  heute 
geltenden  Ideen  auf  allen  Gebieten,  selbständiges  Neuschaffen, 
bis  aucli  seine  Stunde  in  der  Geschichte  gekommen  ist,  um 
ihm  die  Herrschaft  zu  geben. 

Der  Kreis  unserer  Betrachtungen  schliebt  liier  mit  dem- 
selben Gliede,  mit  dem  er  begonnen,  mit  der  Konstatierung,  wie 
sehr  der  französische  revolutionäre  Syndikalismus  in  allen  seinen 
theoretischen,  zwischen  diesen  beiden  Punkten  liegenden  Be- 
strebungen und  Ideen  hineinzubeziehen  ist  in  das,  was  wir 
eingangs  dieses  Abschnittes  mit  dem  Sammelausdruck  Renou- 
veau  bezeichneten.  Indessen  der  Syndikalismus,  der  ohne  die 
Praxis  als  Basis  nicht  zu  denken  ist,  geht  über  das  bloße  Po- 
stulat e'ner  kulturellen  Wiedergeburt  hinaus.  Ihm,  der  die  Lat 
will,  kann  der  (iedanke  nicht  genügen.  Es  ist  deshalb  not- 
wendig, noch  von  dem  konkret-sozialen  Gebilde  zu  reden,  in 
dem  der  Syndikalismus  die  Möglichkeit  sieht,  seine  Prinzipien 
zur  NX'irklichkeit  werden  zu  lassen,  vom  Syndikat  als  Keim- 
zelle einer  neuen,  von  Grund  auf  erneuten  Gesellschaft. 

Im  Abschnitt  über  die  Geschichte  der  französischen  Ar- 
beitervereine wurde  auch  die  der  Syndikate  entwickelt.  Doch 
wesentlich  nur  vom  Standpunkte  des  äusseren  Werdegangs  aus. 
Hier  ist  nun  der  Ort,  den  psychologischen  Inhalt  aufzuzeigen, 
den  der  revolutionäre  Syndikalismus  diesen,  auf  rein  prole- 
tarischer Basis  entstanden  gedachten'),  Institutionen  zuweist. 

In  der  proletarischen  Institution,  heiße  sie  konkret  Syndi- 
kat, Arbeitsbörse,  Produktions-  oder  Konsumgenossenschaft,  lau- 
fen die  beiden  hauptsächlichsten  Dogmmistränge  des  französi- 
schen revolutionären  Syndikalismus  zusammen,  sein  historischer 
jWaterialismus,  der,  von  der  Bourgeoisie  auf  das  Proletariat 
selbst  bezogen,  diesem  aus  seinem  ökonomischen  Bedingtheiten 
eine  luue  Kultur  entstehen  läßt  und  sein  frei-schöpferischer 
Wille,  der  endlich  den  evolutionistischen  Faden  abbrechen  möch- 
te, um  etwas  un-,  oder  doch  nur  durch  sich  selbst  bedingtes 
zu  schaffen.  Denn  w'ie  die  heutige  Gesellschaft  in  ihrem  Denken 
und  kulturellen  Leben  der  Ausdruck  der  kapitalistischen  Produk- 
tionsweise ist,  so  sollen  die  sozialen  und  wirtschaftlichen  Be- 
ziehungsformen, in  denen  assoziierte  Arbeiter  leben,  diesen  die 
natürliche  (jrimdlage  sein  „pour  former  des  idees  qui  depen- 

dent  uniquement  de  la  Situation  de  producteurs et  qui 

ji'empruntent  rien  ä la  pensee  bourgeoisie“-).  Wie  formverwandt 

')  Dass  de  facto  viele  dieser  Institutionen,  namentlich  Arbeitsbörsen 
unter  Mitwirkung  der  Behörden  und  anderer,  nicht-proletarischer  Hilfe 
gegründet  und  auch  geleitet  worden  sind,  wurde  früher  schon  betont. 

-)  Sorel,  Mouvement  socialiste,  Jan  19U(i,  pg.  43. 
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daher  auch  die  Arbeitergenossenschaften  sein  mögen  mit  ge- 
wissen assoziativen  Vereinigungen  in  der  Vergangenheit  und 
der  bürgerlichen  Gegenwart,  sie  haben  innerlich  nichts  mit  je- 
nen gemein.  Ein  Vergleich,  zum  Beispiel  mit  den  Zünften  oder 
den  Gesellenvereinen  ist  ganz  verfehlt,  denn  er  übersieht  den 
psychologischen  Inhalt  der  neuen  gewerkschaftlichen  Form.  Und 
der  allein  ist  dem  revolutionären  Syndikalismus  maßgebend  tmd 
wirklich  unterscheidend'). 

Im  Syndikat,  w ie  in  der  proletarischen  Institution  überhaupt, 
finden  sich  nach  syndikalistischer  .Auffassung  zur  Tat  und  Pra- 
xis geworden  die  beiden  Grundelemente  des  Sozialismus  wieder  : 
Protest  und  Organisation. 

Im  ersteren  Sinne  ist  das  Syndikat  eine  permanente  ,, Organi- 
sation de  la  revolte“,  wie  Sorel  sich  ausdrückt-).  Es  sowohl,  wie 
noch  ganz,  besonders  die  Arbeitsbörse,  ist  der  Herd,  an  dem  die 
Brandfackel  proletarischer  Entrüstung  stets  aufs  neue  angefacht 
w ird.  Dadurch,  daß  in  ihm  alle  Fäden  des  Arbeiterlebens  zusam- 
men laufen,  daß  der  besser  gestellte  Arbeiter  die  volle  Not  der 
minder  glücklichen  bis  ins  kleinste  kennen  lernt,  daß  jeder  von 
jedem  neuen  Attentat  auf  die  Menschenwürde  des  .Arbeiters  auch 
in  anderen  Betrieben  unterrichtet  wird,  erlischt  in  der  Arbeiter- 
schaft die  Entrüstung  nie.  Wie  die  Vollspeiche  des  Schwung- 
rades, Iiilfl  sie  der  Arbeiterbewegung  über  den  toten  Punkt 
der  Ruheperioden  im  Arbeitskampfe  hinweg,  um  stets  zu  neuem 
Schlage  nach  aussen  bereit  zu  sein.  Von  dieser  Tätigkeit  der 
Gewerkvereine,  die  schließlich  den  Kapitalismus  über  sicii  selbst 
hinaus  zu  Tode  hetzen,  durch  Ausstände,  Boykott  in  allen  Formen 
und  zuletzt  durch  Sabotage,  wird  in  anderem  Zusammenhänge 
noch  zu  reden  sein. 


Hier  ist  in  kultureller  Hinsicht  besonders  die  andere  Seite, 
die  positive  Schaffung  neuer  Werte  interessant.  Der  eine  Zweck, 
den 'der  Svndikalismus  den  Arbeitervereinen  beimißt  ist  der  schon 
erwähnte,  die  Masse  der  Arbeiter  zur  selbst-  und  zielbewußten 
Klasse  umzuformen.  Wie  sehr  er  auch  sonst  jeglichen  utopischen 
Sozialismus  souverän  von  der  Hand  weist,  in  diesem  Stücke  se- 
hen wir  ab  und  zu  beim  revolutionären  S\ ndikalismus  den  alten 
fourieristischen  Gedanken  durchschimmern,  wonach,  wie  Panun- 
zio  einmal  sagt,  das  Syndikat  „une  somme  dw'goismes  conver- 


h , . . en  Belgique  il  existe  des  societes  catlioliques  et  des  societes 
socialistes  pour  satisfaire  des  tiesoins  materiels  ä pcu  pres  identiques 
cependant  les  resuitats  obteinis  ne  se  resseniblent  juiere.  Les  institutions 
doiveiit  etre  comparees  d’apres  leur  contenti  psyclioloffiqiie,  c’est  ä dire  d'apres 
les  Sentiments  qu'elles  developpent  chez  leurs  adlierents  " 

Sorel,  Revue  de  Metaphysique  et  Morale.  .Wai  18113,  pg.  2bö. 

■-)  Sorel,  Mouvement  socialiste,  Juli  19U5,  pg.  298 
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gents“  ist').  Nun  ist  ja,  um  bei  diesem  geometrischen  Bilde  zu 
bleiben,  ohne  weiteres  zuzugeben,  dab  die  proletarischen  Inte- 
ressen in  dem  einen  Punkte,  dem  Streben  nach  ökonomischer 
und  sozialer  Besserstellung  Zusammentreffen.  Die  Systematiker 
des  Syndikalismus  übersehen  aber  hier,  ebenso  wie  alle,  die  die 
( jesellschaft  auf  organisatorischem  Wege  fördern  wollen,  daß 
gerade  diese  Konvergenz  implicite  eine  Divergenz  bedeutet,  und 
daß  die  in  einem  Punkte  einigen  Individuen,  in  unzähligen 
anderen  auseinander  gehen.  Da  die  weitaus  größte  Zahl  der 
Organisationen  aus  Defensivzwecken  hervorgehen,  steht  ihnen 
auch  anfänglich  die  Keilspitze  vorne  an,  sobald  aber  bei  der 
Erstarkung  zur  Offensive  übergegangen  wird,  verlaufen  die  In- 
teressen auf  divergierenden  Bahnen,  und  was  an  Solidarbewußt- 
sein  noch  weiter  lebt,  ist  mehr  die  Frucht  der  Vergangenheit, 
als  ein  von  innen  heraus  ständig  erneuertes  Bewußtsein.  Und 
damit  doch  dieses  wenigstens  noch  gewahrt  bleibe,  greift  man 
oft  zu  einer  ganz  äußerlichen  Uniformierung  der  Assoziierten 
in  Kleidung,  Lebens-,  politischer  und  religiöser  Denkweise.  Bei 
diesen  Tendenzen  ist  naturgemäß  die  kleine  Gruppe  diejenige, 
die  am  längsten  ihre  Durchschlagskraft  wahren  kann,  und  wenn 
der  Syndikalismus  besonders  für  die  nunuTisch  kleinen  Verbände 
eintritt,  so  hat  er  da  gewiß  einen  psychologisch  gut  motivier- 
baren Entschluß  gefaßt.  Indessen  scheint  hier  im  Svndikalismus 
die  materialistiscli-marxistische  Denkweise  den  Sieg  über  den 
Individualismus  davon  getragen  zu  haben,  der  doch  wohl  allein 
eine  tiefere  Erforschung  der  Psychologie  der  Organisationen 
ermöglicht.  Auch  im  revolutionären  Syndikalismus  überwiegt  das 
sozial  bindende  Element  das  sozial  lösende. 

Vor  allem  ist  für  den  Syndikalismus  sozial  bindend,  und  dies 
ist  der  zweite  Hauptzweck,  den  er  den  proletarischen  Insti- 
tutionen zuweist,  in  ihnen  das  ethisch-kulturelle  Element. 

,,Agrandir  l’heritage  d’idees  morales“")  ist  ihr  hauptsäch- 
lichster Wert  für  die  Ciesellschaft.  Alle  Moral,  wenn  sie  \XT*rt 
haben  soll,  muß  praktisch  werden,  muß  sich  in  einer  konkreten 
Form  äußern.  Wie  die  Ethik  der  griechischen  Philosophen  be- 
rechnet war  auf  das  Leben  der  Griechen  als  Bürger  des  athe- 
nischen Staates,  so  soll  auch  die  geforderte  proletarische  Ethik 
sich  vor  allem  in  den  Arbeiterassoziationen  ausleben.  Diese 
Seite  dei  Arbeitergenossenschaften  ist,  sagt  der  Syndikalismus, 
von  den  früheren  Sozialisten  ausser  Achl  gelassen  worden.  Sie 

')  Sergio  Panunzio,  Atouvement  socialiste,  Juli  — Aug.  1913,  pg  72. 

„ . . les  passioiis  ne  tendent  qii’ä  la  concorde  . . . mais  elles  ne 
peuvent  s'harmoniser  que  pour  autant  qu’elles  s’entrechoqiient  regulierement 
dans  les  sectes  progressives  ou  series  de  groupes. 

Ch.  Fourier,  Theorie  des  quatre  mouvements,  Leipzig  1808,  pg.  1.5. 

-)  Sorel,  Revue  de  Atetaphysique  et  Morale,  Mai  1898,  pg.  294 
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waren  diesen  Institutionen  feind,  einmal  weil  deren  materielle 
AAißerfolge  die  sozialistische  Bewegung  als  solche  kompromit- 
tierten und  zum  anderen,  weil  die  politische  .Aktion  größere 
und  schnellere  Erfolge  versprach,  ohne  daß  man  genötigt  ge- 
wesen wäre,  allzusehr  in  die  recht  heiklen  organisatorischen 
Details  der  neuen  Gesellschaft  einzugehen.  Hier  liege  ein  großer 
Fehler  der  sozialistischen  Richtungen.  Wenn  dies  wirklich  ein 
Fehler  war,  so  hat  ihn  der  revolutionäre  Syndikalismus  auch 
begangen.  Denn  seine  Organisationen  sind  kulturkämpferischer 
Art  und  geben  so  wenig,  wie  die  sozialistischen  Theorien,  ein 
Bild  der  kommenden  (jesellschaft. 

Die  einzige  Schule  der  neuen  Sittlichkeit  ist  der  Arbeiter- 
verein. Hier  wird  durch  die  rege  Teilnahme,  die  der  .Arbeiter  an 
dem  Ergehen  der  anderen  Berufs-  oder  Klassengenossen  nehmen 
muß,  sein  Solidarbewußtsein  gefördert,  sein  Wille  zur  Freiheit') 
und  der  sie  bringenden  Tat-)  geweckt.  Vor  allem  aber  sein 
Opfersinn  und  seine  Rechtlichkeit.  Denn  Schicksalsgenossen  ge- 
genüber kann  kein  Neid  und  kein  Betrug  Boden  fassen.  Der 
Arbeiterverein,  die  Börse  ist  so  recht  eigentlich  die  Heimat 
des  Arbeiters,  ln  ihr  erhält  er  nach  dem  früher  entwickelten 
Programm  seine  intellektuelle,  technische,  und  vor  allem  aber 
im  Verkehr  mit  seinen  Kameraden  seine  sittliche  Ausbildung, 
sie  ist  ihm  die  Vorsehung  in  allen  Notlagen  seines  Daseins, 
bei  Krankheit  oder  Arbeitslosigkeit,  Versorger  seiner  Witwe 
und  Waisen,  durch  sie  w ird  er  zum  Kämpfer  für  die  sozialistische 
Sache,  der  er  sich  uneingeschränkt  und  ohne  hemmende  Rück- 
sichten hingeben  kann,  da  er  weiß,  daß  hinter  ihm  die  geschlos- 
sene Masse  seiner  Kameraden  steht,  daß  er,  wie  schwer  auch 
die  Bürgerlichen  ihn  drücken  mögen,  geistig  ihrer  ganz  ent- 
behren kann,  hat  er  doch  eine  eigene  Heimat  gefunden,  und 
weil  er  endlich  weiß,  daß  sein  Kämpferdasein  nicht  die  schwere 
materielle  Not  der  Seinen  nach  sich  ziehen  wird,  da  seine 
Genossen  für  diese  sorgen  werden-^). 

In  dem  AAaße  endlich,  da  diese  rein  proletarischen  Institu- 
tionen wachsen,  sich  um  den  Kern  der  Arbeitsbörse  ein  eng- 
maschiges Gewebe  proletarischer  Organisationen  und  proletari- 
scher Kultur  sich  angliedert,  in  dem  Maße  wird  die  Utopie  zur 
Wirklichkeit.  „Le  passage  de  l’esperance  de  la  vie  parfaite  ä 
ja  pratique  d’une  vie  tolerable  et  animee  de  Fesprit  nouveau, 
constitue  ce  qu’on  doit  appeller  le  passage  de  l’atopie  a ia 
Science“*)  Der  bloße,  oft  blasse  Gedanke  wird  zur  Wirklich- 
keit. 

h Sorel,  Mouvement  socialiste,  Atärz  1899,  pg  2 1.3 

2)  Sorel,  .Mouvement  socialiste,  Okt  1905,  pg.  2(i3. 

2)  Lagardelle,  Socialisme  ouvrier,  pg  .311 

h Sorel,  Revue  de  Metaphysique  et  .Morale,  Mai  1898,  pg  298 
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Die  Praxis  indessen,  und  es  muß  dies  gesagt  werden,  ist 
weit  hinter  dem  gezeichneten  Ideal  /urückgeblieben.  Abge- 
gesehen  von  allen  gesetzlichen,  materiellen  und  anderen  Hinder- 
nissen'), die  sich  der  Gründung  von  solchen,  mit  fast  uni- 
verseller Bildungs-  und  Erziehungstätigkeit  ausgerüsteten  Ar- 
beitsbörsen entgegen  stellten,  schon  deshalb,  weil  eine  volle 
Losreissung  aus  dem  Zusammenliang  mit  bürgerlichem  Wesen 
unmöglich  war.  Wie  verschiedentlich  schon  erwähnt,  mischen 
sich  die  Behörden  in  die  Gründung  und  Leitung  der  Arbeits- 
börsen ein  und  ,, bürgerliche  Praktiken",  wie  Strebertum,  Neid 
usw.  in  die  Leitung  der  Gewerkvereinc.  Der  Gedanke  war  zu 
groß  für  die  kleine  Wirklichkeit. 

Bisher  wurde,  wetm  von  proletarischen  Institutionen  die 
Rede  war,  in  der  Hauptsache  an  Syndikate  und  Arbeitsbörsen 
gedacht.  Es  ist  notwendig  nun  hier  auch  die  Stellung  des  revo- 
lutionären Syndikalismus  zu  den  Konsumgenossenschaften  zu 
kennzeichnen,  denen  er,  wollte  er  wirklich  das  ganze  Arbeiter- 
leben umfassen,  nicht  gleichgültig  gegenüber  stehen  konnte. 
Diese  Stellung  ist  eigentümlich  und  nicht  ganz  klar.  Von  dem 
Standpunkte  der  Produzentenphilosophie  aus,  den  der  Syndi- 
kalismus allem  gegenüber  vertritt,  kann  er  ihnen  nur  ein  ge- 
ringes Interesse  zeigen.  Der  Konsumverein,  abgesehen  von  den 
Momenten,  die  ihn  auch  den  Sozialisten  anderer  Richtungen 
als  ein  zweifelhaftes  Mittel  zur  Erreichung  ihrer  Ziele  erscheinen 
lassen-),  ist  ihm  theoretisch  ein  Gebilde,  das  keine,  oder  nur 
wenig  zukunftsbildende  Elemente  in  sich  trägt.  Er  dient  der 
Verbesserung  der  Lebensführung  in  hi.mtiger  Zeit,  trägt  also 
in  sich  eine  Art  Anerkennung,  oder  wenigstens  ein  sich  schicken 
in  die  gegenwärtigen  Verhältnisse,  das  ihm,  dem  stetsfort  revo- 
lutionären, von  Grund  auf  unsympathisch  sein  muß.  Daneben 
führt  er  in  die  Arbeiterassoziation  bürgerlich-kommerzielle  Ge- 
bräuche, Rücksichten  und  schließlich  auch  Gewinnstreberei  ein, 
Interessen,  die  den  seinigen  gerade  zuwider  laufen.  Zu  diesem 
ablehnenden  Urteil  ist  der  theoretische  Syndikalismus  indessen 
niclit  gekommen,  wie  konsequent  es  auch  nach  seinem  System 
wäre,  denn  schon  bei  seinem  Entstehen  fand  er  in  der  Arbeiter- 
schaft unter  deren  Institutionen  die  Konsumgenossenschaft 
vor,  mußte  sie  also  auch  übernehmen.  Wenn  daher  auch  Sorel, 
an  den  wenigen  Stellen,  da  er  von  Konsumvereinen  spricht, 

h Es  ist  hier  nicht  zu  übersehen,  dass  ein  Teil  dieses  syndikalistischen 
Erziehunsrsprograinmes,  wenn  auch  ohne  den  j'eforderten  exklusiven  prole- 
tarischeif  Charakter  in  den,  besonders  von  den  Allemanisten  und  Anarchisten 
gegründeten  und  geleiteten  „iinivcrsites  populaires“  verwirklicht  worden  ist 
Die  revolutionären  Sy  ndikalisten  haben  sich  aber  nicht  daran  beteiligt 

-I  So  der  Umstand,  dass  auch  die  Kapitalseite  aus  der  erzielten  Verbilli- 
gung der  Lebenshaltung  Profit  schlägt 

So'cl,  Introduction  ä Teconomie  moderne,  pg  IbT. 
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sich  bemüht,  diesen  die  gute  Seite  abzugewinnen  und  auf  ihren 
sittlichen  Einfluß  hinweist'),  so  steht  docli  dies  Lob  vereinzelt  da, 
und  es  will  scheinen,  als  ob  es  den  syndikalistischen  Theoretikern 
dennoch  lieber  gewesen  wäre,  wenn  Konsumvereine  und  Arbeits- 
börsen zum  Beispiel  nicht  in  der  engen  Fühlung  zu  einander 
ständen,  wie  dies  an  manchen  Orten  der  Fall  ist,  da  beide  in 
gemeinsamem  Hause  und  unter  einheitlicher  Leitung  ihre  Tätig- 
keit entfalten.  Denn  auf  diesem  Ciebiete  verläßt  der,  doch  in  der 
größten  Hauptsache  auf  das  Produzenteninteresse  der  Arbeiter 
eingestellte  Syndikalismus  seinen  sich  selbst  gezogenen  Kreis, 
um  mit  den  Konsumenteninteressen  derselben  Arbeiter  in  Kon- 
flikt zu  geraten.  Praktisch  hat  sich  dieser  je  und  je  darin  ge- 
äussert,  daß,  wie  Mutschler  dies  einmal  scharf  hervorhebt-), 
die  revolutionären  Gewerkschafter  den  Klassenkampf  auch  in 
die  Konsumgenossenschaften  hineintragen  und  in  ihren  Protesten 
und  Lohnforderungen  keinen  Unterschied  machen  können  zwi- 
schen kapitalistischen  Brotherren  und  dem  Konsumverein  als 
Arbeitgeber. 

Das  Ziel  der  in  diesem  Abschnitt  besprochenen,  vom  fran- 
zösischen revolutionären  Syndikalismus  erstrebten  Kultur  läßt 
sich  am  besten  in  dem  Ausspruch  Lagardelles  zusammenfassen  : 
„une  exaltation  de  la  personne  humaine"")  unter  Beifügung 
des  Wortes  von  Berth  :,,comme  travailleur“^). 

Daß  der  revolutionäre  Syndikalismus  bei  seinem  starken 
Voluntarismus  dabei  die  materiellen  und  psychischen  Bedingt- 
heiten der  Arbeiterschaft  bedeutend  unterschätzt,  und  in,  viel- 
leicht doch  zu  sehr  sokratischer  Weise  geglaubt  hat,  daß  Wissen 
Tugend  und  niemand  freiwillig  böse  sei,  ist  aus  den  Resul- 
taten der  Bewegung  gewiß  zu  schließen.  Aber  ebenso  steht 
ausser  Zweifel,  daß  gerade  diese  ungewöhnliche  Größe  des 
sozialistischen  Ideals,  wenn  auch  nur  in  einzelnen,  besser  ver- 
standenen Teilen,  mächtig  auf  die  französische  .Arbeiterschaft 
gewirkt  hat,  und  diese  hat  teilnehmen  lassen  an  dem  allgemeinen 
kulturellen  und  sittlichen  Renouveau  Frankreichs,  einer  Bewe- 
gung, die  vielleicht  ohne  den  Syndikalismus  am  französischen 
Proletariat  vorbei  gestrichen  wäre. 


’)  z B Revue  de  Metapliysique  et  Morale,  Mai  1898,  pg  295 
-)  C Mutschler,  Mouvement  socialiste,  April  1911,  pg  245,  Mai,  pg.  14 
''l  Lagardelle,  Mouvement  socialiste,  Okt  1905,  pg.  262 
h Berth,  Mouvement  socialiste,  Jan  1909,  pg  55. 
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4 Das  Problem  der  politischen  Organisation. 


Das  Oroblein  der  politischen  Organisation  ; ob  und  wie 
weit,  ob  in  alter  oder  in  neuer  Form  die  Gesellschaft  in  einen 
Rahmen  zweckgeregelter  Organisation  sich  fassen  soll,  ist  wohl 
die  Frage,  die  in  der  französischen  revolutionär  - syndikalis- 
tischen Literatur  den  breitesten  Raum  emnimmt.  Liegt  sie  doch 
gerade  an  dem  Punkte,  an  welchem  sich  ursprünglich  und  prak- 
tisch die  Bahn  des  Syndikalismus  von  der  des  Sozialismus 
trennte.  Geboren  aus  dem  Problem  der  Organisation,  kommt  der 
Syndikalismus  auch  nicht  davon  weg.  Die  Frage  nach  der  poli- 
tischen Organisation  schließt  in  sich  alle  die  noch  so  sehr 
dunklen  Probleme  der  Soziologie,  die  Fragen  nach  dem  Wesen 
des  Volkes,  der  Volksgemeinschaft,  der  Nation,  nach  Staat  und 
l^artei. 

Bei  einer  solchen  Fülle  noch  nichl  ganz  aufgeklärter  Zu- 
sammenhänge, zu  denen  das  ganze  neunzehnte  Jahrhundert,  das, 
wenn  auch  oft  unter  dem  Deckmantel  eines  auflösenden  Indi- 
vidualismus, dennoch  eine  Zeit  straffster  Zentralisation  und  so- 
zialer Bildung  auf  allen  Gebieten  gewesen  ist,  ein  unendliches 
.Material  zusammengetragen  hat,  erscheint  die  gewisse  Ober- 
flächlichkeit, mit  der  der  revolutionäre  Syndikalismus  diese  Pro- 
bleme behandelt,  erstaunlich.  Besonders  wenn  man  hinzuhält, 
daß  der  Syndikalismus  die  Philosophie  und  Soziologie  einer 
Klasse  sein  will,  einer  gesellschaftlichen  Gemeinschaft,  über 
deren  Einheit  noch  größter  Streit  und  Zweifel  herrschen.  Hier 
scheint  sich  offensichtlich  der  von  den  Syndikalisten  hervorge- 
hobene Lhnstand,  den  sie  Marx  gegenüber  geltend  machten,  ge- 
gen die  eigene  .Vrt  zu  wenden,  wonach  nämlich  die  beste  Theorie 
tlort  erwächst,  wo  der  Denker  der  Praxis  am  entferntesten  steht, 
ein  Zeichen,  daß  es  auch  dem  Syndikalismus  nicht  gelungen  ist, 
Gedanken  und  Tat  restlos  zu  vereinigen.  Die  beiden  spielen 
nach  wie  vor  ein  Wiegen  und  Wippen,  aus  ihrem  Schaukel- 
spiele entsteht  die  Geschichte. 

\X'ie  gesagt,  es  fällt  in  diesem  Zusammenhänge  auf,  daß  der 
Syndikalismus  alle  Organisation  außer  der  eigenen,  nur  als  me- 
chanisch gefügte  Gebilde  auffaßt,  etwa  so  wie  Proudhon  die  Po- 
litik nur  als  einen  ,, geordneten  Kampf“'),  als  Gemeinschaft  nur 
in  bezug  auf  einen  äusseren  Widerstand  oder  auf  ein  äusseres 
Ziel  hin  faßt,  nicht  aber  als  die  Resultante  eines  inneren  Wesens- 
zusammenhanges. Dieser  sei  einzig  im  ökonomischen,  also  in 


')  Proudhon,  Les  capacites  politiques  des  classes  populaires,  pg.  349 
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der  Arbeiterklasse  zu  finden.  Daher  gelangt  auch  der  Syndikalis- 
mus den  historischen  Gemeinschaften,  Staat,  Volk  und  Partei 
gegenüber  zu  vollständiger  Ablehnung.  Sein  Prinzip  wird  hier 
Sprengung,  Zerstückelung,  Dezentralisation,  so  wie  sie  Proudhon 
vorgesehen  und  verlangt  hatte').  Jedoch  geht  er  in  diesem  Stre- 
ben gew  iß  weiter,  als  es  die  tiefere  soziologische  Erfassung  des 
Volkslebens  erlauben  würde.  Und  selbst,  wenn  man  als  urteil- 
mildernd die  politische  Notwendigkeit  des  Tages  anführt,  so 
läßt  sich  dennoch  nicht  leugnen,  daß  der  französische  revolutio- 
näre Svndikalismus  in  der  .Absicht,  alles  koerzitive  aus  dem 
gesellschaftlichen  Zusammenhänge  zu  entfernen,  sich  den  Blick 
sjetrübt  hat  für  die  inneren  .Affinitäten  des  sozialen  Lebens 
außerhalb  der  ökonomischen. 

Die  scharfe  Kritik  der  Syndikalisten  an  den  bestehenden 
sozialen  Bindungen  hat  ihnen,  neben  dem  in  anderem  Zusammen- 
hänge zu  besprechenden  Postulate  der  Gewalt,  je  und  je  den 
Vorwurf  des  anarchistischen  Individualismus  zugezogen.  Wie 
naheliegend  er  auch  sein  mag,  dieser  Vorwurf  ist  kaum  berech- 
tigt, denn  es  hieße  die  Art  des  Syndikalismus  verkennen,  wollte 
man  ihm  eine  Zerstückelung  aller  Organisationen  und  vollstän- 
dige ürganisationslosigkeit  vorwerfen.  Die  Systematiker  des  Syn- 
dikalismus sprengen  die  (Organisationen  nicht  bis  hinab  zum 
organisationslosen  Kerne,  zum  Einzelindividuum,  sie  machen  bei 
der  Arbeitergemeinschaft,  dem  .Atelier,  dem  Syndikat  und  der 
lokalen  Gruppierung  der  Syndikate,  der  .Arbeitsbörse,  Halt.  .Aus 
diesen  Eorrnen  wird  ja,  w ie  im  vorigen  Abschnitt  dargetan  w urde, 
die  neue  Kultur  hervorgehen.  Bricht  somit  der  revolutionäre 
Svndikalismus  mit  den  großen  sozialen  Einheiten  Volk  und  Staat, 
so  hält  er  nichtsdestoweniger  die  kleinen,  um  Arbeit  und  (Oeko- 
nomie  herum  entstandenen  aufrecht.  ,,Le  syndicalisme,  dans  la 
sphere  politi(]ue  rompt  Pidylle  du  ,,peuple“  et  l’indistincte  et 
vague  ,,souverainetc  populaire“  en  instituant  le  self-govern- 
ment  du  travail ....  la  souverainete  specifique . . . du  peuple 

ouvrier  svndical  qui  est  non  seulement  un  etre  economique  et 
juridique,  mais  aussi  un  etre  politique“D- 

Neben  manchem  früher  schon  genanntem  und  noch  zu  er- 
wähnendem, erklärt  sich  aus  dieser  so  gekennzeichneten  Stellung- 
nahme die  scharfe  Opposition  der  Syndikalisten  den  .Anarchisten 
gegenüber.  Wir  fügen  hier,  ehe  wir  an  die  eigentliche  Erage  der 
politischen  Organisation  herantreten,  noch  einige  .Womente  zu 
diesem  svndikalistischen  Kampf  gegen  die  absolute  Organisa- 
tionslosigkeit  hinzu. 

Nicht  daß  der  revolutionäre  Syndikalismus  davor  zurück- 
schreckte, sich  die  Bezeichnung  anarchisch  oder  anarchistisch 

')  Proudhon,  Les  capacites  politiques  des  classes  populaires.  pg.'351 

-)  Sergio  Panunzio,  Mouvement  socialiste,  Juli-Aug.  1913,  pg  73. 
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/II  cu^cn  zu  machen.  Herth  erklärt  dies  ausdrücklicii  h.  Nur  müßte 
dann  eine  l 'iiterscheidun^  im  Ausdrucke  selbst  gemacht  werden, 
deren  Suhtilitäl  den  meisten  unverständlich  erscheinen  würde. 
Wahrend  nämlich  der  Anarchismus  seine  '\narchie  auf  alles  und 
jedes  ausdehnt,  selbst  bis  auf  den  BegrifI  der  Autorität,  wollen 
die  Syndikalisten  diese  nicht  aufgeben,  sondern  sie  nur  dem 
Staate  und  seinen  Organen  entziehen,  um  sie  durch  die  Produ- 
zentenklasse resorbieren  zu  lassen-).  So  erscheinen  ihnen  die 
.Anarchisten  als  .Atomisten  ),  deren  ganzes  Denken  und  Handeln 
nur  um  die  sakro-sankte  Einzelpersöidichkeit  gravitiert.  Dem 
.Anarchismus,  wie  sympathisch  er  ilinen  auch  in  dem  was  die 
Tathandlimg  des  Einzelnen  angeht,  sein  mag,  entbehrt  eben 
jocti  das  große  eine,  nämlich  den  Begriff  der  Klasse.  Die  Anar- 
chisten sind  keine  Sozialisten.  Dnd  wie  sollten  sie  auch,  stammen 
sie  doch  meistens  aus  ganz  anderen,  als  den  industrieprole- 
tarischen Kreisen.  Berth  unterscheidet  unter  ihnen  drei  TyperP)  ; 
den  kleinbürgerlich-handwerkerlichen,  den  Rousseau  vertritt,  den 
bäuerlichen  zu  dem  er,  im  (iegensatz  zu  Marx,  P.  J.  Proudhon 
zählt,  und  den  aristokratischen,  weltüberdrüssigen,  pessimis- 
tischen, dessen  tvpischer  Vertreter  für  ihn  Tolstoy  ist.  Immer 
aber  sind  es  Menschen,  die  von  Klassensolidarbewußtsein  keine 
Spur  besitzen,  bei  denen  der  Begriff  der  Ereiheit  rein  indi- 
viduell ist  und  nicht  den  geringsten  sozialen  (diarakter  hat*^). 
Dergestalt  schon  im  äusseren  Sein  vom  Proletariat  verschieden, 
trennen  sie  sich  immer  weiter  von  den  Syndikalisten,  sobald  man 
in  die  Details  der  ( ieschichtsphilosophie  eingeht.  Während  der 
Syndikalismus  sicli  als  Produkt  und  Erbe  des  Kapitalismus  be- 
trachtet, dessen  geschaffene  Kultur  als  (irundlage,  oder  wenig- 
stens als  Mutterboden  der  eigenen  schätzt  und  ohne  die  er 
selbst  nicht  da  sein  würde,  verflucht  sie  der  Anarchismus  als 
die  große  Zerstörerin  menschheitlichen  Glückes.  Während  der 
Syndikalismus  die  Erziehung  und  Bildung  nur  unter  dem  Ge- 
sichtswinkel der  Arbeit  und  praktischer  Auswirkung  sehen  will, 
sind  die  .Anarchisten  träumerische  Enzyklopädisten,  die  umso 
mehr  für  das  allgemeine  schwärmen,  als  sie  im  speziellen  nichts 
zu  leisten  imstande  sind.  Zu  diesem  Egoismus,  der  alles  nur  auf 
den  Nutzen  des  Ich  bezieht,  gesellt  sich  der  gefährlichste  Opti- 
mismus in  Bezug  auf  die  Zukunft,  ln  allem  ist  der  .Anarchismus 


h Bertti.  Noiiveaux  aspects  du  socialisine,  pg.  b 

-)  Serjiio  i’anunzio,  Mouvement  soeialiste,  [>cz  bJK),  pg.  321 
Sie  gehen  hierin  mit  Fr  Engels  einig,  der  Autorität  nur  als  einen  rela- 
tiven Begriff  gelten  lassen  will  ' Art  „delF  autoritä“  aus  dem  Almanacco 
Kipubblieano  i(S74  (Lodil,  deutsch  „Neue  Zeif_  3,  und  10  Okt.  I9l3,  zit  im 
Mouvement  soeialiste,  Sept  Okt  1913,  pg.  137,  ff. 

”)  Berth,  Nouveaux  aspects  du  socialisme.  pg.  43. 

*)  ibid.  pg  3B. 
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abstrakt,  sentimental,  unfähig  die  Wirklichkeit  zu  schauen,  wie 
sie  ist,  und  seine  konsequenteste  Handlungsweise  ist  die  fort- 
währender und  absoluter  Negation  atisserhalb  jeglichen  gesell- 
schaftlichen Zusammenhanges.  Solche  .Menschen  sind  aber  nicht 
zu  Revolutionären  geeignet.  Sie  stellen  nur  den  Gegenpol  dar 
der  heutigen  Gesellschaft,  von  dem  jedoch  keine  Wege  zu 
dieser  führen,  auf  denen  eine  soziale  Regenerierung  möglich 
wäre.  Der  anarchische  Sozialismus  ist  daher  nach  der  Auffassung 
der  revolutionären  Syndikalisten  einmal  schon  ein  W iderspruch 
in  sich  selbst,  da  ihm  jedes  sozial  bindende  Element,  das  ihm 
Anspruch  auf  den  Titel  Sozialismus  geben  könnte,  fehlt,  und 
zum  anderen  ist  er  durchaus  utopisch,  rational  und  weit  ab  vom 
entwicklungsgeschichtlichen,  marxistischen  Sozialismus.  Betrach- 
tet man,  wie  Berth  es  tut*),  Staat  und  Individuum  als  die  beiden 
Pole,  zwischen  denen  die  bürgerliche  Gesellschaft  oszilliert,  so 
vertritt  im  svndikalistischen  Denken  der  Anarchismus  den  indivi- 
dualistischen, der  GuesdiSmus  den  etatistischen  Pol-)  ; der  eine 
auf  Individuum  und  geheime  Sekte  aufgebaut,  der  andere  auf 
Partei  und  Staat.  Der  Syndikalismus,  dessen  synthetisches  Stre- 
ben auch  hier  durchblickt,  betrachtet  sich  als  die  Zusammenfas- 
sung beider  Antagonisten  in  der  inneren  Einheit  von  W erkstatt- 
gemeinschaft  und  darüber  aufgebauter  Klasse. 

Wie  anarchisch,  selbst  anarchistisch  also  in  manchen  Teilen 
der  revolutionäre  Syndikalismus  zu  sein  scheint,  er  unterscheidet 
sich  von  ihm  ganz  wesentlich,  sowohl  in  Bezug  auf  das  soziale 
Wesen,  als  auf  das  soziale  WTrden. 

Doch  nun  zum  eigentlichen  Kernprobleme  dieses  Abschnitts, 
zu  dem  Problem  des  Staates,  zu  der  Rolle,  die  er  in  der  sozia- 
listischen und  syndikalistischen  Weltanschauung  spielt,  und  zur 
syndikalistischen  Kritik  seiner  Eorm  und  Politik. 

Aus  dem  historischen  Teile  dieser  Arbeit  hatte  sich  schon 
gezeigt,  wie  die  gewerkschaftliche  Arbeiterbewegung  in  Erank- 
reich  in  dem  Maße,  wie  sie  wuchs,  sich  der  parteipolitischen 
Aktion  entfremdete,  um  sich  schließlich,  wenn  auch  nur  formell, 
politisch  neutral  zu  erklären.  .Als  Hauptursachen  hierzu  erkann- 
ten wir  einmal  die  periodisch  wechselnde,  bald  hart  drückende, 
bald  locker  lassende  Politik  der  auf  einander  folgenden  Regie- 
rungen, und  auf  der  Arbeiterseite  die  schier  unglaubliche  Zer- 
splitterung, die  die  politischen  und  dogmatischen  Diskussionen 

M Berth.  Nouveaux  aspects  du  socialisme,  Vorwort,  pg.  3 

-ö  Sorel  spricht  selbst  dem  Guesdismus  die  innere  gedankliche  Einheit 
ab,  indem  er  ihn  hinstellt  als  ein  mixtum  compositum  von  Blanqiiisrnus 
(politische  und  revolutionäre  Aktion),  Proudhonismus  (Klassenkampfgedanke, 
der  dem  Guesdismus  zu  Anfang  wenigstens  zu  Grunde  gelegen  habe),  und 
Lassulleanismus  (unbegrenzter  Glaube  an  die  Macht  des  allgemeinen  Wahl- 
rechtes). 
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in  die  organisierte  Arbeiterschaft  hinein  trugen,  so  daß  zuletzt 
keine  Kraft  mehr  frei  blieb  zur  eigentliehen  sozialen  und  öko- 
nomischen Emanzipation  ; schließlich  die  in  Frankreich  um  diese 
Zeit  besonders  blühende  Beamtenzucht.  Diese  im  Kampf  erwor- 
bene Erfahrung  konnte  nicht  anders,  denn  auch  in  der  Theorie 
zu  schärfstem  Ausdruck  zu  kommen.  Umso  mehr  als  sie  schon  an 
und  für  sich  darauf  hindrängt.  Das  rücksichtslos  zu  Ende  ge- 
dachte Prinzip  des  Klassenkampfes  muß  notwendig  zur  Vernei- 
nung des  Begriffs  „Volk“  führen.  Das  tut  der  Syndikalismus 
auch.  ,,Le  syndicalisme  met  en  pieces  le  vieux  concept  de 
peuple...  le  peuple  n’est  pas  une  realite  vivante,  mais  une  ab- 
straction“' )•  Ist  aber  das  Volk  Abstraktion  geworden  und  be- 
stehen nur  zwei  große  einander  gegenüberstehende  gesellschaft- 
liche (Blöcke,  dann  ist  auch  für  den  (Staat  als  Einheit,  als  Idee,  die 
mehr  ist,  als  bloße  Juxtapposition  von  Individuen  oder  Gruppen, 
kein  Platz  mehr  da.  Der  Staat  wird  dann  erfaßt  als  ein  Koer- 
zitivmechanismus  in  den  Händen  des  einen  Blockes,  der  regieren- 
den  Minderheit  ; Staat  ist  dann  kein  Organismus  mehr,  sondern 
ein  Kraftapparat  in  den  Händen  der  Regierung.  In  dieser  Fest- 
stellung gehen  Marxismus  und  Syndikalismus  einig,  von  da  an 
trennen  sich  aber  der  beiden  Wege.  Während  die  marxistische 
Schule,  in  Frankreich  der  (iuesdismus,  zu  dem  Versuche  ausholt, 
durch  ein  übermächtigw  erden  den  Staatsmechanismus  unter  ihren 
leitenden  Willen  zu  beugen  und  beim  Gelingen  beabsichtigt, 
ihm  einen  sozialistischen  Inhalt  zu  geben,  will  der  radikalere, 
und  vielleicht  konset|uentcre  Syndikalismus  diesen  ganz  auf- 
heben.  In  allen  .Aeusserungen  des  (iuesdismus,  in  allen  Versuchen 
des  Parlamentssozialismus  sieht  er  nur  einen  mißglückten  und 
stets  mißlingen  werdenden  Versuch,  neuen  Wein  in  alte  Schläu- 
che zu  gießen-),  und  das  Streben  weiterhin,  wie  beim  jetzigen 
Regime,  das  ökonomische  Moment  dem  politischen  unterzuord- 
nen''). Der  Staat,  der  im  Grunde  genommen  nur  eine,  von  den 
Machthabern  gründlich  ausgenutzte  superstitio  der  Gesellschaft 
ist,  wird  stets,  auch  mit  sozialistischem  Inhalte,  ein  l^aradoxon 
bleiben,  in  dem  Freiheit  und  Ordnung-Unterordnung  sich  nie 
einen  werden.  Der  Staatsbegriff  versklavt  und,  da  er  eine  trüge- 
rische und  durch  die  Umstände  nicht  gerechtfertigte  und  bestä- 
tigte Harmonie  des  Volksganzen  zu  schaffen  vorgibt,  hält  er 
den  großen,  befreienden  Zusammenprall  der  sozialen  Gegen- 
kräfte auf.  Diese  Stellungnahme  des  revolutionären  Syndikalis- 
mus wird  umso  interessanter,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt, 
daß  sie  aus  einem  Sozialismus  herausgeboren  wurde,  der  wie 
wenig  andere  Gelegenheit  hatte,  sich  an  Staat  und  Regierung 


')  Panunzio,  Mouvement  socialiste,  Juli  — Am^  1913.  pg.  (>() 
Bertli,  Nouveaux  aspects  du  socialisme,  pg  14. 
ibid  pg  13 


- 13Q 

zu  beteiligen.  In  dieser  Auffassung  geht  der  Syndikalismus  ent- 
schieden über  Karl  Marx  hinaus,  dem  gerade  von  dieser  Seite 
blanquistische  Gesichtspunkte  und  Einflüsse  zugerechnet  werden. 

Mit  dem  Staat  fällt  auch  dessen  Eänzelbestandteil,  dev 
Bürger.  Auch  im  Citoyen  sieht  der  Syndikalismus  nur  einen 
abstrakten,  auf  keinerlei  realer  (jrundlage  beruhenden  Begriff, 
dem  keine  Wirklichkeit  entspricht  und  der  keine  Wirklichkeit 
zu  erzeugen  vermag.  Auch  er  hat  deshalb  auszuscheiden  und 
durch  den  Begriff  des  „Organisierten“  ersetzt  zu  werden. 

Die  Begriffe  Nation,  Staat  und  Bürger  sind  auch  des- 
wegen zu  verwerfen,  weil  sie  nicht  mit  der  Oekonomie  in  Bezie- 
hung stehen,  reaktionär  und  der  Ausdruck  einer  unproduktiven 
Staatsform  sind.  „Tont  ce  qui  n’est  pas  fonction  de  l’atelier 
doit  disparaitre“  sagt  darum  BertlP),  „donc  en  premiere  ligne 
l’ctat  qui  represente  par  excellence  la  societe  non--productrice, 
la  societe  parasitaire“. 

,,La  grande  vertu  du  syndicalisme  est  lä.  II  oppose  Veco- 
uomic  a la  poliüqiie,  et  force  celle-ci  de  reculer  devant  celle-lä 
II  refoule  le  domaine  de  l’etat-). 

In  den  theoretischen  Auseinandersetzungen  des  Syndikalis- 
mus mit  dem  Staat  ist  dieser  stets  gleichbedeutend  mit  Demo- 
kratie und  demokratischer  Staatsverfassung.  „Le  syndicalisme 
frangais  est  ne  de  la  reaction  du  Proletariat  contre  la  dcüuo- 
cratie“'*).  Daß  dies  historisch  richtig  ist,  zeigten  der  erste  Teil 
dieser  .Arbeit,  gedanklich  die  folgenden  Abschnitte  über  die 
proletarische  Solidarität  und  die  neue  Kultur,  deren  Inhalt  nur 
dann  ja  realisierbar  wird,  w'enn  sich  das  Proletariat  bis  zum 
letzten  von  Bourgeoisie-Demokratie  loslöst.  Der  heftigste  Vor- 
wurf, den  der  Syndikalismus  dem  politischen  Sozialismus  machen 
kann,  ist  der,  Sozialismus  und  Demokratie  zu  verkuppeln.  Denn 
das  Resultat  einer  solchen  Verbindung  kann  nur  sein,  daß  diese 
beiden  gegensätzlichen  Kräfte  sich  binden,  aufheben  und  da- 
durch den  geschichtlichen  Entwicklungsgang  aufhalten.  Wenn 
irgendwo  der  revolutionäre  Syndikalismus  durchaus  konsequent 
ist,  so  ist  es  in  seiner  erbitterten  Gegnerschaft  gegen  alles 
harmonisierende.  Streit  schlichtende  und  Kampf  aufhebende  in 
der  Gesellschaft.  Denn  alle  Kräfte  sollen  in  freier  Selbstent- 
faltung auf  einander  stoßen  können. 

Weit  schlimmer  aber  noch  als  diese,  die  sozialen  und  öko- 
nomischen Kräfte  verzehrende  Eigenschaft  der  Demokratie  ist 
der  Umstand,  daß  sie  weder  eine  Volksherrschaft  ist,  noch  sein 
kann.  Denn  Demokratie  gleich  Volksherrschaft  ist  eine  nur  rein 
formale  äußerliche  Definition.  Will  man  den  tiefen  Kern  erfassen 

b Berth,  Nouveaux  aspects  du  socialisme.  pg.  32 

-)  Lagardelle,  Mouvement  socialiste,  Nov  1912,  pg.  318 
Lagardelle.  Le  socialisme  ouvrier.  pg.  271. 
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u icl,  etwa  wie  Bernstein')  auf  negativem  Wege  vorgehend, 
s e als  Abwesenheit  von  Klassenherrscliaft  bezeichnen,  dann  ist 
a ich  sofort  klar,  daß  Demokratie  dies  gerade  nicht  ist.  Demo- 
kratie is!  nach  dem  syndikalistischen  Dafürlialten  eine  Klassen- 
herrschaft, nämlich  die  der  Bourgeoisie. 

A\it  der  Demokratie  fallen  aber  auch  ihre  beiden  besten 
Mützen,  das  Majoritätsprinzip  und  das  allgemeine  Wahlrecht. 
Dt  die  Demokratie  als  Klassenherrschaft  gekennzeichnet  und  ge- 
t randmarkt,  dann  ist  aucli  nicht  einzusehem  Kraft  welcher  Au- 
t )iätät  diese  ,, Mehrheit“  in  das  Einzelleben  des  Bürgers,  in 
seine  Arbeit  und  seine  Verträge  mit  den  anderen  Bürgern  ein- 
£ reifen  soll.  So  erscheint  auch  das  allgemeine  Wahlrecht  den 
Syndikalisten  als  ein  stupider  Atomismus,  unfähig  aus  seiner 
c uantitativen  Sammlung  einzelner  Willensäusserungen  einen  A!l- 
temeinwillen  zu  konstruieren.  ,,Le  moyen  le  plus  sür  de  faire 
nentir  le  peuple,  c’est  d’etablir  le  suffrage  universel“  erklärt 
c arum  Berth-),  und  etwas  weiter:  ,,()n  nous  a ramencs  aux 
i sages  des  barbares  qui,  ä defaut  de  raisonnement,  procedent 
I ar  acclamation  ou  election“.  Das  Wablrecht,  eigentlich  ein 
liloßes  S\'mbol,  ist  zum  wirklichen  Ausdruck  des  Volkswillens 
> erkehrt  w orden.  Aber  den  Machthabern  gefiel  dies,  hatten  sie 
(loch  so  das  Volk  in  der  Hand,  das,  zufrieden  mit  der  papie- 
lenen  Stimmzettelsouveränität,  auf  die  wirkliche  zu  verzichten 
bereit  wai  ). 

li  der  Tat  hat  das  Volk  auf  seine  Souveränität  verzichtet, 

( s hat  sein  Selbstbestimmungsrecht  preisgegeben,  indem  es  auf 
die  parlamentarische  Vertretung  einging.  Der  revolutionäre  Syn- 
dikalismus kann  in  der  parlamentarischen  V'ertretung  nichts  an- 
deres sehen,  als  eine  Rechtsentäusserung  der  Massen  an  soge- 
nannte Vertreter,  die  durch  die  ganze  .An  der  Vertretung  zu 
’ferräterr  an  ihren  Mandatgebern  werden.  Berth  spricht  hier, 
>ei  .Anlaß  einer  Kontroverse  mit  Prof.  R.  Wichels  über  dessen 
4uch  ,,Zur  Soziologie  des  Parteiwesens“  das  scharfe  Wort  ; 
.reprt^’sentation,  je  le  repete,  ne  peut  et  re  que  trahison“  '). 
)enn  die  Wählermasse  läßt  sich  nie  nadi  dem  wichtigsten, 
.ondern  meistens  nur  nach  ganz  sekundären  Gesichtspunkten 
eiten  und  beeinflußen  ; die  unwissende,  feige  Majorität  tritt 
iie  klarsehenden  und  kühnen  Minoritäten  immerfort  nieder. 

So  werden  die  Illusionen  der  Demokratie  zu  gefährlichen 
Schäden  und  Uebeln.  Der  revolutionäre  Syndikalismus  unter- 

')  Bernstein.  Voraussetzungen  des  Sozialismus,  pg  122. 

“)  Berth.  Les  imifaits  des  Intellectuels.  pg.  198 

dazu  kommt;  „Wer  allgemeines  Wahlrecht  sagt,  stösst  einen  Ruf  zur 
/ersöhnung  aus“,  F.  Lassalle,  zit  bei  Bernstein,  Voraussetzungen  des  Sozia- 
ismus,  pg.  118. 

Berth,  Mouvement  socialiste,  Okt,  1906,  pg.  166. 
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scheidet  deren  vier  ganz  besonders  markante.  Wir  haben  sie 
früher  schon  kennen  gelernt  und  begnügen  uns,  sie  hier  nur 
kurz  zusammenzustellen. 

Die  Demokratie,  selbst  ein  inhaltloses  .Abstraktum,  operiert 
mit  dem  ebenso  abstrakten,  wie  vagen  Begriff  des  Bürgers. 
Eine  Soziologie  aber  des  wirklichen,  will  sagen  des  materiell- 
ökonomischen Lebens,  kann  mit  solchen  schemenhaften  Begriffen 
nichts  anfangen.  Der  ,, Bürger“,  dieser  ,,A\ensch  an  sich“  wie 
ihn  Lagardelle  einmal  bezeichnet'),  ist  weder  ein  .Arbeiter,  noch 
ein  Kapitalist,  sondern  ein  Homunculus,  dessen  einzige  Rettung 
die  Kraft  des  Staates  ist  und  dessen  Gnade.  Ihm  zieht  der  Syn- 
dikalismus den,  wenn  auch  in  anderem  Sinne  staats-unabhängig 
sein  wollenden  iWanchesterliberalen  vor. 

Dem  vagen  „Bürger“  entspricht  ein  ebenso  undefinierbar 
vager  ,, Staat“,  ein  Regierungsmechanismus,  der  nur  ein  Inter- 
resse  kennt  ; Ruhe  im  Genuß  und  Genuß  in  der  Ruhe.  L'Cber 
die  tiefsten  Risse  und  Spaltungen  im  sozialen  Körper  deckt  sic 
den  heuchlerischen  Schleier  einer  fiktiven  nationalen  Einheit  und 
sucht  dadurch  den  Klassenkampf  zu  ersticken-). 

Alle  diese  Machenschaften  sind  drittens  nur  der  .Ausdruck 
des  bürgerlichen  Willens  zur  Klassenherrschaft,  ln  ihrem  Atunde 
wird  der  soziale  Eriede  zu  einer  Lüge,  in  ihren  Händen^  die 
Demokratie  zu  einer  ausgesprochenen  Oligarchie.  „La  demo- 
cratie  pretend  continuer  l’exploitation  des  masses  productrices 
par  une  obligarchie  de  professionnels  de  rintelligeance“®). 

Viertens  endlich,  und  dies  ist  wohl  das  Argument,  mehr 
noch,  die  Erfahrung  gewesen,  die  am  tiefsten  auf  die  Bildung 
des  revolutionären  Svndikalismus  eingewirkt  hat,  hat  das  suk- 
zessive Eintreten  begeisterter  sozialistischer  Kämpfer  in  die  Re- 
gierung, Viviani,  Briand,  den  Beweis  dafür  erbracht,  was  Proud- 
hon  die  „incapacit(?  revolutionnaire  de  tont  gouvernement“ 
nannte.  Revolutionäre  als  Alinister  erwiesen  sich  in  Kürze  als 
gänzlich  unrevolutionäre  Alinister,  das  bürgerliche  Alinisterium 
als  ein  Ort,  da  binnen  kürzester  Zeit  der  revolutionäre  Klassen- 
kampfwille in  reaktionäre  Kompromißpolitik  zur  Klasseneinheit 
verkehrt  wurde.  Der  Syndikalismus,  dessen  unbestreitbares  Vei- 
dienst  es  ist,  die  Schäclen  der  Demokratie  klar  geschaut  und  er- 
faßt zu  haben,  hat  hier  den  Grund  jenes  sozial-psychologischen 
Gesetzes  gefunden,  wonach  jede  Alinorität,  auch  die  auf  dem 
demokratischen  Wege  des  Alandats  zur  Regierung  gelangende, 
nach  kurzer  Zeit  das  Bewußtsein  ihrer  Entsendung  verliert  und 
die  Erhaltung  und  Eörderung  ihrer  kleinen  politischen  Gruppe 
mit  der  der  sozialen  verwechselt,  die  sie  delegiert  hatte. 

h Lagardelle,  Mouvement  socialiste,  Sept.  1909,  pg  159 
Lagardelle,  Le  socialisme  ouyrier,  Pg  ^99 
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Diese  dem  Syndikalismus  aus  der  praktischen  Erfahrung 
des  politischen  Lebens  gewordene  Erkenntnis  ist  ihm  auf  der 
theoretischen  Seite  ganz  besonders  durch  seine  Kenntnis  der 
Ideen  und  ( iesichtspunkte  Proudhons  verstärkt  worden,  der  auch 
an  Hand  der  politischen  I^raxis  seiner,  teils  monarchistischen, 
teils  republikanischen  Zeit  zu  derselben  unbedingten  Scheidung 
von  Oekonomie  und  l^olitik,  Sozialismus  und  Demokratie  ge- 
kommen war  und  der  auch  das  letztere  Moment  dem  ersteren 
opfern  wollte.  Fast  zu  einem  jeden  der  oben  erwähnten  syndi- 
kalistischen (iedankengänge  liebe  sich  aus  den  Werken  Proud- 
hons — es  kommen  hier  besonders  in  Betracht  ; ,,L’idee  generale 
de  la  Revolution“,  (^ionfessions  d’une  revolutionnaire“  und  die 
,,C^apacitcs  politiques  des  classes  populaires“  — eine  entspre- 
chende [Parallele  herzuziehen.  Wir  beschränken  uns  darauf  nur 
einige  besonders  treffende  Stellen  anzufühien.  Vom  Staate  sagt 
Proudhon,  daß  er  ,,comme  la  divinite,  est  matiere  de 
Das  allgemeine  Wahlrecht  ,,est  ä mes  yeu.x  une  vraie  loterie“-), 
die  bureaukratische  Zentralisation,  unter  der  auch  das  demo- 
kratische Frankreich  besontlers  zu  leiden  hat,  ist  ihm  ,,une  appli- 
cation  de  l’algebre  ä la  t\ rannie“-'),  die  Regierung  selbst,  und 
aus  eigener  Erfahrung,  ,,un  isoloir“'')  in  dem  man  Jede  Füh- 
lung mit  dem  Volk,  der  Arbeit  und  der  Oekonomie  verliert.  Die 
Abgeordneten  gehen  nach  kurzer  Zeit  ganz  unter  in  der  allge- 
meinen Politik  der  Regierung  die  einfach  : ,, herrschen“  heißt. 
,,.\pres  tanl  et  de  si  bruyants  debats,  pouvons-nous  nier  enfin 
qu’au  fond,  nos  representants  iront  pas  d’autre  tendances,  d’autre 
politique,  qiie  la  politique,  que  les  tendances,  que  les  idees  du 
gouvernement  ?“^).  So  kommt  er  auch  zu  dem  Schluß,  daß  es 
im  ürunde  genommen  zwei  Verfassungen  gibt,  eine  politische 
und  eine  soziale'’),  daß  die  politische  und  die  darauf  konstitu- 
ierten Regierungen  es  sind,  an  denen  das  Volk  zu  (jrunde  geht’’), 
daß  darum  die  soziale,  die  auf  dem  freien  Vertrage  autonomer 
Gruppen  beruht,  allein  zu  herrschen  und  daß  daher  die  Arbeiter- 
schaft die  Staatsautorität  zu  resorbieren  habe^),  ein  Schluß,  den 
er  in  dem  VC'ort  zusammenfaßt  : ,,La  Revolution  est  au  dessus  de 

la  Republique 

Trotz  dieser  scharfen  und  immer  wieder  ausgesprochenen 
Ablehnung,  ja  Verneinung  der  Demokratie  sind  die  Syndikalisten 


h P J Proudhon,  Confessions  d’un  revolutionnaire,  pref  pg  1 
-)  „ Idee  generale  de  la  Revolution,  pg.  I4(i 

•*)  n ibid  pg  284. 

„ Confessions  d'un  revolutionnaire,  pg.  11  < 

■>)  „ Capacites  politiques  des  classes  populaires. 

**)  „ Confessions  d’un  revolutionnaire,  pg  IHG 
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dennoch  nicht  blind  für  die  Vorteile,  die  sie  ihnen  für  die  Gegen- 
wart und  für  den  Klassenkampf  bietet. 

Einmal  hat  die  Demokratie  für  die  Syndikalisten  den  nicht 
zu  unterschätzenden  Wert,  daß  sie  unter  allen  möglichen  Re- 
gierungsformen die  ist,  die  am  leichtesten  verletzt  und  ge- 
schwächt werden  kann.  ,,C’est  un  etat  vulnerable,  que  rien  ne 
protege  et  que  tious  les  coups  peuvent  atteindre“').  So  ist  die 
Demokratie  der  beste  Standort  von  dem  aus  der  Staat  vernichtet 
werden  kann.  ,,11  n’y  a qu’un  regime  qui  ...  rende  aisee  la 
dissülutioii  du  mecanisme  etatique,  c’est  la  democratie“-).  Sie 
wird  der  Boden,  auf  dem  sich  der  Staat  vollends  auflüsen  wird. 
Das  wird  erleichtert  dadurch,  daß  bei  der  Demokratie  das 
Rechtsbewußtsein  bis  in  die  tiefsten  Volksschichten  hinab  dringt 
und  so  erst  die  sittliche  (jrundlage  schafft  für  den  bewußt  und 
ohne  sozialen  Aberglauben  geführeten  Klassenkampf.  Ob  sich 
hier  der  revolutionäre  Syndikalismus  nicht  getäuscht  hat  und  ob 
nicht  vielleicht  gerade  die  Demokratie  diejenige  Staatsform  ist, 
die  am  schwierigsten  verändert,  geschweige  denn  aufgehoben 
werden  kann,  sei  dahingestellt. 

Dann  aber  übersieht  auch  der  Syndikalismus  keineswegs  alle 
positiven  Vorteile,  die  der  Arbeiterbewegung  aus  der  demo- 
kratischen Verfassung  erwachsen  sind  und  weiter  noch  erwachsen 
können.  Es  ist  hier  besonders  Lagardelle,  der  in  den  letzten 
Jahren, 'da  Sorel  und  Berth,  sich  stets  mehr  der  „action  fran^'aise“ 
nähernd,  der  Demokratie  allen  und  jeden  Wert  absprachen, 
auf  diesen  Punkt  verstärkt  hingewiesen  hat.  Er  verkennt  nicht, 
daß  das  sozialistische  Proletariat,  mehr  noch  als  jede  andere 
Klasse  des  Rechtes  auf  Assoziation,  Vereinigung  und  Koalition 
bedarf.  Das  allgemeine  Wahlrecht  ist  eine  unbedingt  notwen- 
dige Waffe  im  Emanzipationskampf.  „Les  reformes  de  la  demo- 
cratie touchant  Pinstruction  populaire,  les  impöts,  le  Service 

rnilitaire  etc lorsqu’elles  ne  sont  pas  illusoires,  profitent 

avant  toul  au  Proletariat.  On  l’a  dit  avec  raison  : Laimosphere 
democratique  'est  la  seule  respirable  pour  les  poumons  socia- 
listes“ 

Die  Hauptkritik  indessen  des  revolutionären  Syndikalismus 
gilt  dem  System  der  parlamentarischen  Vertretung,  der  sozia- 
listischen Parlamentsfraktion  und  dem  Parteiwesen.  Hier  liegt 
das  äußerlich  unterscheidenste  Atornent  zwischen  revolutionärem 
Syndikalismus  und  Sozialismus  tont  court.  Während  letzterer, 
in  Frankreich  besonders  der  aus  der  .Marx’schen  Schule  hervor- 
gegangene Guesdismus,  der  Auffassung  des  A\eisters  getreu,  die 
sozialistische  Bewegung  als  eine  politische  betrachtet,  zieht 


b Lagardelle.  Mouvement  socialiste,  Febr.  1911,  pg.  84. 
‘‘^1  ibid  pg  84. 

b Lagardelle,  Le  socialisme  ouvrier,  pg  48. 
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ersterer  den  scharfen,  auch  von  Proudhon  gemachten,  Schnitt 
/.wischen  politischem  und  ökonomischem  Element. 

ln  (iruppenform  sind  diese  beiden  Elemente  : Partei  und 
Klasse.  Beide  sind  absolut  inkompatibel.  Während  Klasse,  wie 
gesagt  wurde,  als  eine  Interessengemeinschaft,  auf  vitalen  Ego- 
ismen aufgebaut  ist,  die  sich  um  Erhaltung  und  Förderung  des 
Lebens  gruppieren,  Interessen,  die  unvergänglich  sind  und  damit 
auch  der  Klasse  Unvergänglichkeit  sichern,  ist  die  Partei  nur 
eine  Anschauungs-  und  Meinungsgemeinsdiaft,  die  in  ihrem  Be- 
stände und  Inhalt  ebenso  wechselnd  ist,  als  die  einzelnen  Ansich- 
ten beim  iWenschen  selbst*).  Partei  und  Klasse  sind  keines- 
wegs, wie  man  es  vielfach  hat  darstellen  wollen,  zwei  Aeusse- 
rungen  ein  und  desselben  Wesens,  die  erstere  eine  Funktion 
der  zweiten.  Hier  liegt  nicht  nur  ein  Gedankenunterschied,  son- 
dern ein  tiefschneidender  Wesensunterschied  vor.  Man  werfe 
nur  einmal,  sagt  der  Syndikalismus,  einen  Blick  auf  das  Leben 
der  Partei  und  das  Leben  ihrer  Vertreter  im  Parlamente  und 
man  wird  sofort  sehen,  daß  was  innerhalb  des  Klassenrahmens 
Leben,  pulsierende  Kraft  und  stürmisches  Drängen  war,  in  dem 
Augenblicke  erstarrte  und  erlahmte,  da  es  die  Luft  der  Parla- 
mente atmet.  Noch  heute  sind  die  Regierungsgebäude  Isolier- 
zellen, da  der  Kontakt  mit  dem  Leben  abgeschnitten  wird  und 
der  Hiatus  klafft  zwischen  Theorie  und  Praxis.  Die  Parlamente 
sind  die  Orte  des  großen  Geschwätzes  und  wohin  alle  diejenigen 
fliehn,  denen  vor  verantwortungsvoller  Tat  bange  ist. 

Aber  selbst  wenn  die  Abgeordneten  die  sozialistische  Tat 
wollten,  sie  könnten  sie  nicht  vollbringen.  Denn  ein  mit  Stimm- 
zetteln geführter  Klassenkampf  ist  ebenso  unmöglich,  als  un- 
denkbar, geht  doch  in  dem  ganzen  Wetti'ennen  der  Kandidaten 
um  die  Wählerschaft  gerade  das  Element  verloren,  das  einzig 
imstande  ist,  den  Klassenkampf  zum  Siege  zu  führen  : die  sozia- 
listische Einiieit  als  Interessengemeinschaft  von  Nur-Produzenten. 
Wenn  aber  nur  noch  Ideen  die  heterorgenen  Elemente  binden, 
und  nicht  mehr  eiserne  Lebensnotwendigkeiten,  dann  ist  es  um 
die  Zukunft  des  Klassenkampfes  geschehen.  Auch  hier  schöpft 
der  Svndikalismus  aus  den  oft  trüben  Erfahrungen  der  Partei- 
praxis', in  der  sich  das  bittere  Wort  Clemenceaus  bewahrheitete, 
wonach  sozialistische  Wähler  im  Grunde  genommen  nur  „Radi- 
kale mit  der  roten  Feder  am  Hute“  sind 

So  von  heterogensten  Wählerkreisen  getragen,  kann  natur- 
gemäß die  Politik  dieser  „sozialistischen“  Abgeordneten  keine 


b Lagardelle,  Atouvement  socialiste.  Okt  1ÜU5,  pg.  261 
Es  bleibt  hier  doch  die  Frage  offen,  ob  die  Interessengemeinschaft,  die 
die  Basis  der  Klasse  bildet,  wirklich  so  unveränderlich  ist.  wie  der  Syndi- 
kalismus glaubt,  und  die  weitere  Frage,  ob,  wie  der  Syndikalismus  annimmt, 
das  üekonomische  Interesse  allein  genügt,  um  klassenbildend  und  -bindend 
zu  wirken.  Doch  davon  im  Schlussabschnitt 
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eigentlich  sozialistische  sein.  Sie  ist  es  auch,  erklärt  der  Syndi- 
kalismus, niemals.  Klassenkampf  auf  diesem  Wege  führen  zu 
wollen,  ist  ein  Versuch  der  Quadratur  des  Zirkels  : den  Staat 
stürzen  zu  wollen,  indem  man  als  Mittel  dazu  gerade  das  Instru- 
ment wählt,  dessen  einziges  Existenzrecht  der  Staat  selbst  ist. 
Sozialistische  Politik  im  Parlament  ist  daher  nie  etwas  anderes 
als  Kompromiß,  ja  sie  ist  noch  weniger,  sie  ist  ein  eigentlicher 
Verzicht  auf  den  Sozialismus.  Denn  das  Dilemma,  vor  das  sich 
der  sozialistische  Minister,  wie  der  Abgeordnete  gestellt  sieht, 
ist,  so  wie  die  Verhältnisse  liegen,  unlösbar.  Entweder  er  will 
als  Sozialist  handeln  und  dann  wird  im  bürgerlichen  Kabinett 
seine  ganze  Tätigkeit  in  fortwährender  Obstruktion  bestehen 
und  fruchtlos  sein,  oder  er  will  mit  seinen  Kollegen  Zusammen- 
arbeiten und  in  diesem  Falle  muß  er  seine  doktiinäre  Konse- 
quenz opfern;  in  beiden  Fällen  aber  wird  er  nichts  für  seine 
Klasse  und  deren  Kampf  getan  haben.  Die  Ursache  dieses  Zer- 
malmens  und  Zermürbens  auch  bester  sozialistischer  Kräfte  im 
politischen  Getriebe  liegt  eben  Marin,  daß  der  ganze  Apparat 
bürgerlicher  Konstruktion  ist,  in  dem  auch  die  sozialistische 
Partei  zur  bürgerlichen  wird’).  Und  der  revolutionäre  S\ndi- 
kalismus  zieht  daraus  den  Schluß,  daß  der  Klassenkampf  nur  auf 
dem  Boden  der  Klasse,  also  der  Oekonomie  ausgefochten  werden 
kann.  Der  Parteikampf  mag  daneben  und  an  und  für  sich  seine 
Berechtigung  haben,  beide  Kämpfe  sind  aber  getrennt  zu  füh- 
ren-). 

Dann  hört  auch  die  verhängnisvolle  Täuschung  auf,  ökono- 
mische Fragen  politisch  lösen  zu  wollen,  sowie  auch  der  ganze 
phrasenhafte  Paradeanarchismus  der  Parlamentsreden.  Die  Syn- 
dikalisten haben  für  diese  nur  Worte  der  Geringschätzung,  weil 
sie  hinter  ihnen  nur  Schwäche  und  Unfähigkeit^  zui  Tat  selien. 
Lagardelle  widmet  diesem  „revolutionnarisme  electoral“  ein  gan- 
zes Kapitel  seines  BuchesQ,  Sorel  sieht  in  ihm  nur  den  Aus- 
druck prahlerischer  Großtuerei,  die  das  Parlament  einschüchtern 
solP),  Labriola  endlich  „une  petarade  d’inoffensive  pviotech- 
iiie“"’),  an  deren  Ungefährlichkeit  man  sich  bald  gewMhnt,  vorab 
die  ( jegnei  des  Sozialismus. 

Wie  herb  auch  diese  Kritik  des  revolutionären  Syndikalis- 
mus an  der  parlamentarischen  Tätigkeit  des  Sozialismus  ist,  wie 
einseitig  er  auch  in  allem  Staatssozialismus  nur  die  Anzeichen 
bürgerlicher  Dekadenz  sieht*’),  die,  kraftlos  gew enden,  sich  an 

')  Berth,  Nouveaux  aspects  du  socialisme,  pg  15. 

-I  Lagardelle.  Le  socialisme  ouvrier.  pg.  180  ff 
ibid  pg.  175  ff. 

*)  Sorel,  Reflexions  sur  la  violence,  pg.  M. 

")  Arturo  Labriola,  Mouvement  socialiste,  Juni  IdOu,  pg  -2d. 

ö)  Berth.  Nouveaux  aspects  du  socialisme,  pg.  26 
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das  Schemen  des  Staates  anklamrnert,  j^ati/  unberechtigt  ist  sie 
nicht.  Hat  man  doch  wirklich  oft  den  Eindruck,  als  sei  in  man- 
chen f^arlamenten  der  Sozialismus  nur  eine  Art  revolutionärer 
Liturgie,  die  umso  fleissiger  hergebetet  wird,  als  der  innere 
Wille  zur  Tat  fehlt. 

Schließlich  muß  noch  eins  gesagt  werden.  Wie  antiparlamen- 
tarisch die  Syndikalisten  sich  auch  geben,* **)),  den  Wert  der  Partei 
und  deren  Regierungsvertretung  verkennen  sie  deshalb  nicht. 
.\uch  in  ihren  .'\ugen  hat  die  sozialistisehe  l^artei  Wert  und 
Zweck.  Nur  soll  sie  im  Kreise  sozialistischer  Interessen  an 
zweiter  Stelle  stehen,  und  nicht  den  Anspiuch  auf  einen  Zweck 
an  sich  erheben.  Als  .Advokat  der  Arbeiterpolitik  kann  und  soll 
sie  von  den  Sitzen  des  Parlaments  aus  zur  Welt  sprechen,  kann 
und  soll  sie  für  die  Arbeiterschaft  alle  diejenigen  Erleichte- 
rungen fordern  und  A\aßnahmen  durchsetzen,  die  innerhalb  der 
Demokratie  dem  proletarischen  Kampfe  die  Bahn  ebnen  können. 
■Aber  sie  soll  der  Arbeiterschaft  nur  helfen,  nicht  aber  über  diese 
herrschen  wollen-).  Begnügt  sie  sich  nicht  mit  dieser  Adju- 
dantenrolle,  so  soll  das  Ih'oletariat  sich  lieber  ganz  von  ihr 
lossagen.  Neben  dieser  Aufgabe  der  .Agitation  kann,  nach  syndi- 
kalistischem Dafürhalten,  die  Partei  noch  als  Vorschule  dienen 
für  die  Führung  und  Leitung  der  (ieschäfte  der  proletarischen 
Kollektivität*^). 

Damit  erschöpft  sich  aber  die  Rolle  und  Aufgabe,  die  der 
revolutionäre  Syndikalismus  der  sozialistischen  Partei  in  dem 
proletarischen  Emanzipationskampfe  zuweist.  Sie  ist  so  gering, 
daß  die  Partei  sie  wohl  nie  annehmen  wird,  sodaß  man  faktisch 
von  einem  Bruch  zwischen  revolutionärem  Syndikalismus  und 
sozialistischer  Partei  sprechen  kann. 

Ob  dadurch  freilich  die  sozialistische  Klasse  an  Kraft  und 
politischer  Sauberkeit  gewonnen  hat,  ist  eine  offene  Frage,  ln 
der  Praxis  haben  die  Leiter  der  syndikalistischen  Bewegung 
trotzdem  Fühlung  mit  den  Parlamentariern  gehabt  - aber  statt 
im  Saale  in  den  Wandelgängen  ! Und  da  darf  man  wohl 
Brouckere  Recht  geben*),  w’enn  er  in  Bezug  auf  diese,  der 
Öffentlichkeit  entzogenen  U'nterredungen  und  Abmachungen  sagt; 


*)  innerhalb  der  Theorie  möchte  der  revolutionäre  Syndikalismus  zwar 
nicht  als  antiparlamentarisch  gelten:  „ni  parlementaire,  ni  antiparlenientaire, 
mais  extraparlementaire“  erklärt  Lagardelle  den  Syndikalismus,  (Le  socialisme 
ouvrier.  pg  2ö6),  in  der  Praxis  ist  es  ihm  aber  nie  möglich  gewesen,  diesen 
neutralen  Standpunkt  des  desinteressements  voll  beizubehalten.  Der  eine 
Flügel  hat  den  offenen  Kampf  gegen  das  Parlament  geführt,  der  andere  hat 
sich  dennoch  an  den  Wahlen  und  Vertretungen  beteiligt  — zuletzt  Lagardelle 
selbst ! 

-)  Lagardelle,  .Mouvement  socialiste.  Dez.  UfO.ö,  pg.  514. 

**)  Arturo  Labriola,  Mouvement  socialiste,  Juni  1905,  pg  229. 

■*)  L.  de  Brouckere,  L'affiliation  des  syndicats  au  Parti  Ouvrier,  pg.  40. 


L 


J 


147 


„Le  Systeme  des  Parloirs  est  assurement  tres  inferieur  encore 
ä celui  des  Parlaments“. 

Zur  anti-etatistischen,  anti-demokratischen  und  anti-parla- 
mentarischen Haltung  des  revolutionären  Syndikalismus  gesellt 
sich  die  anti-patriotische. /Hier  erreicht  der  syndikalistische  Bruch 
mit  der  Demokratie  wohl  seinen  tiefsten  Punkt.  Denn  während 
sich  im  Patriotismus  die  sonst  in  anderen  Punkten  als  (iegner 
gegenüberstehenden  Parteien  von  Jaures  und  Guesde  vereinigen, 
bleibt  der  revolutionäre  Syndikalismus  in  der  schroffen  .Ableh- 
nung und  Verbannung  aller  Oefühlskomplexe,  die  man  in  ihrer 
Zusammenfassung  Vaterlandsliebe  und  Patriotismus  nennt,  (iues- 
de  fordert  die  Sozialisten  zur  Verteidigung  der  nationalen  und 
demokratischen  Institutionen  auf,  Jaures  erklärt:  ,,il  faut  . . . . 
qu’en  tont  frangais  le  citoyen  et  le  Soldat  ne  fassent  ciu’un“*). 
Die  Syndikalisten  halten  an  der  im  kommunistischen  .Wanifest 
proklamierten  Vaterlandslosigkeit  des  Proletariers  fest  und  ver- 
werfen den  Patriotismus  als  ,,une  nouvelle  religion,  dont  le  prin- 
cipe est  le  culte  des  morts“-). 

Um  den  Staat  zu  verteidigen  hat  man  versucht,  ihn  mit  der 
Nation  zu  identifizieren  und  ihm  einen  heiligen  Charakter  zu 
geben.  Da  die  Syndikalisten  der  bürgerlichen  W'elt  nichts  ent- 
nehmen wollen,  weisen  sie  auch  diesen  Versuch  zurück.  Ihr  Anti- 
patriotismus ist  scharf  und  traditionell- marxistisch  : die  Prole- 
tarier haben  kein  Vaterland.  Denn  versteht  man  unter  Vaterland 
das  Geburtsland  des  Proletariers,  so  bindet  ihn  gar  nichts  an 
dieses.  Er  muß  es  verlassen,  sobald  er  erwachsen  ist,  um  seinen 
Unterhalt  zu  verdienen.  Sein  Vaterland  ist  dort,  wo  er  .Arbeit 
und  Lohn  findet.  Dazu  ist  der  Begriff  des  Vaterlands  unzer- 
trennlich mit  dem  des  Eigentums  verbunden.  ,,Der  Patriotismus 
ist  für  alle  Patrioten  ohne  L.hiterschied  nur  durch  ihre  Beteili- 
gung am  Volksvermögen  erklärlich  und  nichts  ist  absurder,  als 
ein  Patriot  ohne  Vermögen“*).  Der  Proletarier,  der  nichts  be- 
sitzt, hat  auch  in  keiner  Weise  Anteil  am  sogenannten  heimat- 
lichen Boden.  Auch  nimmt  er  an  der  „nationalen  Kultur“,  diesem 
Privileg  der  Reichen,  und  derer,  die  viel  .Muße  haben,  nicht  teil. 
Daß  die  Bourgeoisie  eine  Vaterlandsliebe  kennt,  ist  sehr  begreif- 
lich, denn  ihr  Vaterland  ist  der  Kassenschrank.  Nach  dem  richtet 
sich  alles,  und  sollte  er,  das  heißt  die  anzulegenden  Kapitalien, 
einen  Internationalismus  erwünscht  machen,  so  wird  die  Bour- 
geoisie aucli  unter  Umständen  international  gesinnt  sein.  Denn 


')  jaures.  Action  socialiste,  pg  981 

-)  Ch  Guieysse,  .Mouvement  socialiste,  Okt  1905,  pg  i92.  Denn:  „L  idee 
de  patrie  est  l’expression  symbolique  de  la  collaboration  des  classes“  Lagar- 
delle, Mouvement  socialiste,  Jan.  I90d,  pg  129 

•*)  Fel  Challaye,  Revolutionärer  Syndikalismus  und  reformistischer  Syndi- 
kalismus, deutsch,  Tübingen  1919.  pg  14 
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auch  die  Bourgeoisie  lebt  schlieblich  in  der  heutigen  Zeit  mehr 
nacli  Klassen  als  nach  Staaten. 

Wenn  endlich  die  Bourgeoisie  die  Vaterlandsidee  so  sehr 
auf  den  Schild  hebt,  so  tut  sie  dies,  sagen  die  Syndikalisten, 
im  (irunde  genommen  nur,  um  der  Existenz  der  stehenden  Heere 
eine  Berechtigung  zu  geben,  sie  zum  Schutze  des  Kapitalismus 
zu  erhalten.  I)as  Heer  ist  nicht  nur  eine  Tyrannei  an  den  Ar- 
beitern, die  die  besten  Jahre  ihres  Lebens  in  der  Unproduktivi- 
tät der  Kaserne  zubringen  müssen,  es  ist  auch  eine  durch  nichts 
zu  rechtfertigende,  furchtbare  wirtschaftliche  Last,  die  auf  die 
Schultern  von  Menschen  gelegt  wird,  deren  Interessen  es  gar 
nicht  vertritt.  Für  den  Kapitalismus  Kriege  führen  zu  wollen,  ist 
letztlich  Selbstmord  des  Proletariates.  Der  revolutionäre  Syndi- 
kalismus fordert  daher  äußersten  Antimilitarismus  und  weist 
den  Uew erkschaften  die  Aufgabe  zu,  alles  daran  zu  setzen,  die 
antimilitaristische  l’ropaganda  in  und  ausser  den  Kasernen  zu 
nctreioen. 

Ist  doch  zudem  der  gegenwärtige  Hauptzweck  der  Armee 
der,  die  bürgerliche  Ordnung  im  Inneren  des  Landes  aufrecht  zu 
erhalten.  Statt  Organ  nationaler  Verteidigung,  ist  es  heute  bloß 
die  IVilizei  der  Kapitalisten,  die  bei  jedem  Arbeitskonflikt  blutig 
einzuschreiten  hat.  So  kann  der  Syndikalismus  sagen  ; ,,Wenn 
wir  die  Jungen  Leute  zu  Antimilitaristen  erziehen,  so  erwerben 
wir  uns  die  Sympathien  der  Bajonette  von  morgen“').  ,,Le  Sen- 
timent de  la  solidarite  oiivriere,  a tue  chcz  eux  le  Sentiment  de  la 
solidarite  nationale“-). 

Im  Munde  heimathjser  Anarchisten  vom  Schlage  Bakunins 
würde  eine  solche  Proklamierung  kaum  wunder  nehmen,  beim 
Syndikalismus  aber,  den  wir  ja  als  einen  Teil  des  französischen 
nationalen  Renouveau  kennen  gelernt  haben,  der  in  seinem  We- 
sen durch  und  durch  französisch  ist  und  eines  gewissen  ideellen 
Imperialismus  nicht  entbehrt,  wie  wir  im  Marx-Streit  gesehen 
haben,  klingt  das  fast  wie  eine  Lästerung  des  eigenen  Selbst. 
■\X'’ie  ist  diese  Haltung  der  revolutionären  Syndikalisten  möglich  ? 

Will  man  den  französischen  revolutionären  Syndikalismus 
fucht  mißverstehen,  so  muß  man  sich  stets  gegenwärtig  halten, 
daß  es  für  ihn  keine  abstrakten,  das  heißt  von  der  wirtschaft- 
lichen In- Beziehung-Setzung  losgelösten  Begriffe  gibt.  So  gelten 
ihm  auch  in  konsequent-marxistischer  (Observanz  die  Begriffe 
Patriotismus  und  Vaterlandsliebe  nur  insofern,  als  sie  der  Aus- 
druck real-wirtschaftlicher  ürundlagen  sind,  gelten  ihm  aber 
dennoch  ! Hält  man  sich  dies  vor  Augen,  so  erkennt  man,  daß  der 
revolutionäre  Syndikalismus  im  Orimde  sich  selbst  und  seinem 
Prinzip  treu  bleibt,  wenn  er  den  Patriotismus  verwirft.  Denn 

h Fel.  Cliallaye.  op  cit  pg.  Ui. 

-I  Lagardelle,  Mouvement  socialiste,  Febr.  1908.  pg.  14H 
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die  wirtschaftliche  In-Bezielumg-Setzung  dieses  Begriffs  ergibt 
für  ihn  dessen  Zweiteilung  in  Patriotismus  in  Bezug  auf  Kon- 
sumtion und  Tausch  und  Patriotismus  in  Bezug  auf  die  Produk- 
tion. Diese  beiden  Werte  stellt  er  nun  in  seinem  Urteil  um.  Was 
man  gemeinhin  Patriotismus  nennt,  ist  der  Patriotismus  in  Be- 
zug auf  den  gesicherten  Genuß  im  Inneren  des  Landes  und  den 
gesicherten  Handels-  und  Tauschverkehr  mit  dem  Auslande.  .Vn 
diese  beiden  klammert  sich  die  Demokratie  an,  um  sie  führt  sie 
das  diplomatische  Ränkespiel,  für  sie  ist  sie  bereit,  Kriege  zu 
führen.  Mit  diesem  Patriotismus  des  gesicherten  Lebensgenus- 
ses will  der  revolutionäre  Syndikalismus  nichts  zu  tun  haben. 
Er  und  die  von  ihm  geführte  innere,  wie  äussere  Politik  sind 
ihm  verhaßt. 

Doppelt  schätzt  dafür  Sorel  - dessen  in  seiner  ,,lntro- 
duction  ä l’Economie  moderne“  entwickelten  Gedankengange 
wir  hier  im  wesentlichen  folgen  — jenen  Patriotismus,  den  man 
den  Produzentenpatriotismus  nennen  könnte.  Er  ist  der,  der 
allein  der  arbeitenden  Klasse  gebührt,  denn  seine  (jrundlage, 
wie  sein  Objekt  ist  die  nationale  Produktionskraft,  der  Boden 
mit  seinen  Schätzen  als  Materie,  und  die  darauf  wohnenden 
Menschen  als  deren  Verarbeiter.  Auf  dieser  Basis  ist  ein  prole- 
tarischer Patriotismus  denkbar,  mithin  auch  eine  Art  sozialisti- 
schen Nationalismus,  der  auf  die  Verteidigung  der  produktiven 
Cjüter  gerichtet  ist,  ein  materialistischer  Patriotismus,  der  mit 
dem  bürgerlichen  und  sentimentalen  nichts  gemein  hat.  Soweit 
Sorel  und  die  Theorie.  Wenn  sich  die  Originalität  dieses  Ge- 
sichtspunktes auch  nicht  bestreiten  läßt,  so  erscheint  es  doch 
problematisch  ob  eine  derartige  Zweiteilung  des  Begriffs  Pa- 
triotismus restlos  möglich  und  ob  in  der  Praxis  der  französische 
Proletarier  imstande  war,  die  Subtilität  dieser  Scheidung  zu 
erfassen.  Der  gegenwärtige  Krieg  und  das  ausnahmslose  .Mit- 
machen der  französischen  Gewerkschafter  hat  hier  den  syndi- 
kalistischen Systematikern  gewiß  gezeigt,  daß  Gefühle  und 
Patriotismus  "bleibt  ein  solches  auch  bei  wirtschaftlicher  Be- 
gründung — allzu  komplex  sind,  um  nach  rationalen  Katego- 
rien geschichtet  und  gerichtet  werden  zu  können. 

Als  weiteres  Moment  in  diesem  .Abschnitt  über  das  Problem 
der  proletarischen  Organisation  ist  die  Kritik  zu  erwähnen,  die 
der  französische  revolutionäre  Syndikalismus  an  der  Politik 
seines  Staates,  sowohl  an  der  inneren,  wie  an  der  äusseren  übt. 
Um  das  Resultat  vorauszunehmen  : auch  hier  gelangt  er  zu  voll- 
ständiger Ablehnung  und  Verneinung.  Der  Hauptgrund,  der  ihn 
zu  diesem  Urteil  führt  ist  der,  wie  ihm  scheint,  durchwegs 
paradoxale  Charakter,  der  aller  und  jeder  demokratischen  Politik 
anhaftet. 

In  den  Richtlinien  nämlich,  die  die  demokratische  Politik 
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biir{;rcrlicli-d(.“kadontcr  Art.  Dort,  wo  sie  schützend  und  fördernd 
einjrreifen  sollte  : der  Produkticui  und  den  Produzenten,  der 
■Arheiterscliaft  gegenüber,  treibt  sie  Verniclitungspolitik.  Ihr  Sin- 
nen geht  auf  Erdrosselung  des  Sozialismus  aus,  in  dem  sie  nur 
den  Feind  ihres  Quietismus  erblicken  kann. 

Und  während  die  Demokratie  so  die  scliopferisclien  Kräfte 
der  Zukunft  verfolgt  und  in  unglaublich  zäher  Sysypluisarbeit 
vernichten  möchte,  treibt  sie  dort,  wo  sie  kämpfen  sollte,  reine 
Behaglichkeitspolitik. Der  Syndikalismus  kann  niclit  genug  pro- 
testieren gegen  diesen  Konsumentenfrieden'),  der  die  Welt, 
die  üeschichte  und  die  Elire  nur  vom  Standpunkte  des  kleinen 
Rentier''  aus  betrachten  kann.  Als  Charakteristikum  des  demo- 
kratischen Bürgers  erscheint  den  Syndikalisten  der  Umstand,  daß 
sich  das  Individuum  im  (ienusse  isoliert-).  Und  darin  w ird  es  von 
oben  bis  unten,  hindurch  durch  die  ganze  demokratische  Bureau- 
kratie  unterstützt.  Die  Quintessenz  der  Demokratie  und  ihrer 
Politik  ist  Ablehnung  der  Verantwortlichkeit,  graue  Anonymität 
der  Kommissionen,  sodab  nie  der  eigentlich  Verantwortliche  von 
der  Oeffentlichkeit  erkannt  werden  kann. 

Die  früher  kampfeslustige  und  tatbereite  Demokratie  ist 
heute  alt  und  bequem  geworden.  Sie  interessiert  nur  noch  der 
(ienul).  Diese  Senilität  äussert  sich  einmal  in  der  ausgespro- 
chenen Sucht  nach  Verstaatlichung  in  der  heutigen  Zeit,  nach 
Bureaukratisierung  der  Betriebe  und  UnternehmungeiU).  Der 
Staat  muß  schützen,  [Privilegien  erteilen  und  Prämien  zahlen, 
und  das  alles,  weil  der  private  Unternehmer  keine  Kraft  und 
keinen  Willen  mehr  hat,  den  w irtschaftli'-hen  Kampf  mit  eigenen 
■Witteln  zu  führen.  Zum  anderen  geht,  und  Sorel  weist  beson- 
ders darauf  hin'),  auch  die  ganze  legislative  Tätigkeit  des  heu- 
tigen Staates  auf  Schutz  und  Fcirderung  des  Genusses  hin.  Die 
EisenbahiK  Fracht-  und  Tarifpolitik  dient  ganz  den  Bequemlich- 
keitsbedürfnissen der  Reisenden,  die  Verbindungen  sind  schnell 
und  billig,  das  entstehende  Defizit  muß  aus  den  Erträgnissen 
des  Güterverkehrs,  der  dadurch  verteuert  wird,  gedeckt  werden. 
Die  Polizeigesetzgebung  schützt  besonders  die  Ruhe  und  die 
Sicherheit  des  Rentiers,  den  (iewerbetreibenden  dagegen  werden 
in  Bezug  auf  bauliche  Vorschriften,  auf  entstehenden  Lärm, 
auf  Nachtarbeit  und  vieles  andere  die  erschwerendsten  Produk- 
tionsbedingungen geschaffen.  Und  so  auf  vielen  anderen  Gebieten 
— immei  und  überall  w ird  die  Produktion  dem  Konsumenten- 
genuß geopfert. 

Eine  ebenfalls  zwiefache  Haltung  nimmt  der  revolutionäre 
Syndikalismus  der  äusseren  Politik  des  demokratischen  Staates 

')  Berth,  .Mouvement  socialiste,  Jan.  190H,  pg.  53. 

-i  Berth,  Nouveaux  aspects  du  socialisme,  pg  4i 

•')  ibid.  pg.  26. 

•*)  Sorel,  Introduction  ä l’Econoniie  moderne,  pg.  252  ff. 
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gegenüber  ein.  Theoretisch  sowohl  als  praktisch,  letzteres  wird 
sich  besonders  im  folgenden  Abschnitt  zeigen,  erklärt  er  sich 
unumwunden  zum  Antimilitarismus.  .Mit  den  herbsten  Invektiven 
bedenkt  er  die  Jaures’sche  Militärfreundlichkeit  und  in  dessen 
Aussprüchen  wie  : ,,11  n’y  a qu’une  Franke  socialiste  qui  puisse 
porter  l’armee  nationale  ä son  maximum  de  puissance“')  sieht 
er  den  schmählichsten  Verrat  an  der  sozialistischen  Sache.  Das 
Wettrüsten  der  Völker  ist  ihm  ein  Greuel,  Ausgeburt  eines  de- 
kadent-bürgerlichen Schwächegefühles,  das,  statt  die  nationale 
Größe  im  inneren  Wachstum  zu  suchen,  sich  nur  noch  mit  Ka- 
nonen zu  erhalten  hofft. 

Dennoch  - und  hierin  liegt  eine  Eigentümlichkeit  des 
revolutionären  Svndikalismus  kann  man  ihn  nicht  eigentlich 
als  pazifistisch  bezeichnen. 

Einmal  schon  weil  in  seiner  Theorie  das  Element  des 
Friedens,  der  Ruhe  und  gesellschaftlichen  Harmonie  keinen 
Platz  hat.  Seine  ganze  Auffassung  von  der  .Arbeit,  von  sozialem 
Leben  und  sozialer  Kultur  ist  durchaus  eine  solche  des  Kampfes. 
Wenn  er  schon  mit  ganzer  Heftigkeit  das  Heerw  esen  verurteilt, 
so  ist  das  mehr  die  Konsequenz  seiner  allgemeinen  Haltung 
den  staatlichen  Institutionen  gegenüber.  Denn  Staat,  Demokratie 
und  Heer  sind  ihm  eben  Synonyma  wer  das  eine  Prinzip  leug- 
net, leugnet  alle-).  .Aber  seine  ganze  Tatsoziologie  kann  un- 
möglich etwas  anderes  sein,  als  Kampfsoziologie.  Nur  daß  er 
diesen  Kampf  auf  einer  anderen  Ebene  als  der  kommerziellen 
und  nationalen  schaut  auf  der  ökonomischen  der  Produktion 
und  der  sozialen  der  Klassen. 

Zum  anderen  aber  ganz  besonders,  weil  er  das  Prinzip 
des  Krieges  ethisch  nicht  entbehren  kann.  Solange  durch  die  neue 
proletarische  Kultur  nicht  andere  Elemente  der  Hingabe,  des 
Opfers  bis  zum  Atartyrium  für  eine  außerpersönliche  Idee  ge- 
schaffen worden  sind,  kein  moralisches  .Äquivalent  für  den  Krieg, 
muß  dieser  eben  doch  das  große,  anfeuernde  Vorbild  für  die 
Arbeiterklasse  bleiben,  müssen  noch  heute  die  .Armeen  von  V'almy 
und  die  alten  ,,grognards“  Idealbilder  bleiben.  Auch  für  deq 
sozialen  Kampf  gibt  es  zur  Zeit  noch  keine  andere  Terminologie, 
keine  besseren  Gedankenassoziationen,  als  die,  die  sich  um  Krieg 
und  Kriegsgeschehen  gruppieren. 

So  den  Pazifisten  innerlich  ganz  fremd,  kann  sich  der  revo- 
lutionäre Syndikalismus  nimmer  mit  ihnen  befreunden.  Sie  sind 
ihm  gegenwartsfremde  Schwärmer,  die  das  Kriegsprc)blem  nur 
Vernunft-  oder  gar  gefühlsmäßig  behandeln,  aber  unfähig  sind 
den  Militarismus  und  dessen  Existenzbedingung,  den  Krieg, 
historisch-materialistisch  zu  betrachten.  Wer  aber  mit  dieser 

')  Jean  Jaures,  Action  socialiste,  pg  i^3. 

'•')  Berth,  Nouveaux  aspects  du  socialisme,  pg,  8 ff 
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Methode  vorgeht,  muH  zu  dem  Schluß  kommen,  daß  alle  Ab- 
rüstimgsforderimgeii,  alle  internationalen  politischen  Konferen- 
zen nur  ein  diplomatisch-höfliches  Spiel  sind,  eine  Anstands- 
maskerade von  Staaten,  die  niemals  daran  denken  können,  diese 
Pläne  in  die  Wirklichkeit  umzusetzen.  Denn  das  wäre  ja  gleich- 
bedeutend mit  Staatsvernichtung.  Zudem  sehen  die  Syndikalisten 
in  den  pazifistischen  Wünschen  nur  eine  verschleierte  Tendenz  zu 
politischer  Versteinerung  im  Status  quo,  die  eine  vollständige 
Verkennung  des  Nationalitätenprinzipes  in  sich  schließt,  sind 
doch  heute  noch  eine  ganze  Anzahl  Nationalitäten  noch  nicht 
zur  Vi  esensunabhängigkeit  gelangt. 

So  kommt  der  revolutionäre  Syndikalismus  ethisch,  wie  poli- 
tisch zu  einer  eigentlichen  Apologie  des  Krieges,  zu  der  sich 
manche  Parallelen  in  der  Literatur  des  französischen  Renouveau 
nachw  eisen  ließen').  Aus  der  Zahl  dahin  lautender  Stellen  grei- 
fen w ir  hier  nur  eine  Berths  heraus-)  : ,,La  guerre,  dans  laquelle 
une  fausst  philosophie,  une  philantropie  plus  fausse  encore, 
ne  nous  montraient  quTm  epouvantable  fleau,  explosion  de  notre 
mechancetc  innee  et  la  manifestation  des  coleres  celestes,  la 
guerre  est  l’expression  la  plus  incorruptible  de  notre  conscience, 
l’acte  qui,  en  definitive,  nous  honore  le  plus  devant  la  Creation 
et  devant  PEternel“.  Und  Sorel  erhärtet  diesen  Gesichtspunkt  da- 
durch, daß  in  einem  wahren  Kriege  für  das  Element  des  Hasses, 
tler 'politischen  Rache,  w ie  siepn  der  bürgerlichen  Rechtsprozedur 
als  Justizmorde  Vorkommen,  kein  Raum  ist''),  ein  Gesichtspunkt, 
den  er  heute  \ielleicht  revidieren  würde,  der  sich  ihm  aber  bei 
der  Betrachtung  der  proletarischen  Gewalt  als  für  die  Ih'axis 
recht  fruchtbar  erwiesen  hat. 

Endlich  hat  der  revolutionäre  Syndikalismus  in  Bezug  auf 
die  gewerkschaftliche  Praxis  das  Gefühl,  es  könne  eine  allzu 
intensive  antimilitaristische  Propaganda  und  Beschäftigung  mit 
diesem  Problem,  das  Proletariat  ablenken  vom  eigentlichen  Ter- 
rain seines  Kampfes  und  wieder  zu  sehr  staats-  und  partei- 
politisch interessieren.  So  warnt  z.  B.  Guieysse  vor  einer  solchen 
gefährlichen  Interesseentgleisung*). 

•Als  ein  wie  scharfer  Gegner  der  re\ olutionäre  Syndikalis- 
mus somit  auch  der  Organisation  scheint,  ganz  abgestreift  hat 
er  sie  nicht,  denn  seine  Institutionen,  Syndikat  und  Arbeitsbörse 
sind  nur  in  einem  organisatorischen  Rahmen  möglich.  Auf  diesem 
Gebiete  zeigt  sich  sein  konsequenter  Marxismus  : Resorption  der 
•Wacht  in  die  ökonomischen  Verbände.  Wie  bei  Marx  ist  ihm 

’)  So  z B katholischerseits  bei  Agathon,  Les  jeunes  gens  d'aujourd’hui, 
Paris  1ÜI3,  und  protestantisclierseits  bei  Gaston  Rion,  Aux  ecoiites  de  la  France 
qui  vient,  Paris  1913 

-)  Berth,  Nouveaux  aspects  du  socialisme,  pg  58 

"I  Sorel,  Mouvement  socialiste,  Jan.  190B,  pg.  161, 
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der  Staat  nur  als  Klassenstaat  möglich,  geht  mm  die  Macht  auf 
die  Syndikate  über,  so  verschwinden  beide,  Staat  und  Klassen 
mit  einander.  Das  syndikalistische  Prinzip  ist  ein  Prinzip  größter 
Dezentralisation,  das  er  im  Spencerschen  Sinne  historisch  nach- 
zuweisen sucht.  Die  souv'eränen  Gewerkschaften  werden  auch 
keine  eigentliche  Politik  mehr  treiben  können.  Ihre  L*olitik  wird 
Politiklosigkeit  sein*). 

Trotzdem  sieht  der  revolutionäre  Syndikalismus  in  dieser 
Entwicklung  vom  homo-  zum  heterogenen  nirgend  die  Gefahr 
eines  Kampfes  aller  gegen  alle  auftauchen.  Denn  auch  im  Syndi- 
kat, innerhalb  der  föderativ  vereinigten  Syndikate,  wird  die 
ökonomische  Interdependenz,  die  den  allgemein  politischen  Ver- 
bänden abgeht,  sehr  mächtig  sein,  und  zudem  kommt  als  wei- 
teres, die  Individuen  an  einander  bindendes  Element  in  Betracht  : 
heute  der  konzentrische  Kampf  gegen  den  Staat  und  die  Demo- 
kratie, und  morgen,  wenn  diese  nicht  mehr  da  sein  werden, 
der  zur  Arbeit  gewordene  Kampf  mit  dem  Stoff,  das  allgemeine, 
freudige  Streben  nach  gesteigerter  Produktion.  So  denkt  sich  der 
Syndikalismus  das  proletarische  Heer,  eingeteilt  in  kleinste 
Gruppen,  Ursprungs-  und  interessegleicher  Menschen,  einzig  ge- 
leitet durch  das  Vorbild  der  tüchtigsten  unter  ihnen  und  durch 
die  alle  beherrschende  Idee  der  Emanzipation,  den  Armeen  der 
großen  Revolution  gleich,  gegen  Staat,  Demokratie  und  Kapital 
zu  Felde  ziehen. 

ln  diesem  Zusammenhänge  des  syndikalistischen  Antidemo- 
kratismus im  Namen  der  eigentlichen  Volksouvcränität  ist  einer 
eigentümlichen  Erscheinung  Erwähnung  zu  tun,  die,  hier  wie 
anderwärts,  diesem  ein  lAoppelgesicht  gibt.  Es  ist,  als  voll- 
strecke sich  auch  hier  das  hegelsche  Gesetz  vom  immanent  er- 
zeugten Widerspruch  der  zu  weiterem  drängt.  Die  allzu  scharf 
formulierte  Opposition  gegen  die  läemokratie  hat  nämlich  bei 
den  Systematikern  des  revolutionären  Syndikalismus  zu  zwei 
eigenen  Gegensätzlichkeiten  geführt  : auf  dem  Gebiete  des  so- 
zialen Ringens  zu  dem  Postulate  der  vorkämpfenden  Elite,  im 
politischen  zu  einer  gewissen  Vorliebe  für  das  monarchische 
Regierungsprinzip. 

Der  svndikalistische  Tatsozialismus  mit  seiner,  noch  zu 
besprechenden  action  directe  rief  unabwendbar  innerhalb  der 
Reihen  der  Gewerkschafter  einer  Selektion.  Gleich  bei  Beginn 
tles  praktischen  Draufgehens  mußte  man  ei  kennen,  daß  ,,tous 
les  hommes  ne  se  valent  jias  dans  la  bitte.  II  se  produit  i^'fie  selec- 
tion“-).  Man  sah  ein,  daß  man  bei  der  proletarischen  Offensive 
vor  allem  auf  die  Tatkraft,  Opferfreudigkeit  und  Energie  einiger 
weniger  angewiesen  war,  denen  die  große  .Wenge  eist  durch 


b Berth,  Nouveaux  aspects  du  socialisme,  pg.  5. 

2)  A.  Merrheim,  Mouvement  socialiste,  April  19 lO,  pg.  24b. 
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die  ^(cschlageiie  Bresche  naclizufoli^eii  liatte.  [)er  revoliitioiiare 
S\ ndikalisrmis  wünscht  die  Arbeitergewerkvereine  iin  wesent- 
lichen nur  aus  solchen  Arbeitern  zusammengesetzt  zu  sehen. 
Darum  definiert  auch  Lagardelle  das  Syndikat  als  recht  eigent- 
lich „le  produit  d’une  sclection.  Cq  sont  les  plus  conscients, 
les  plus  combattifs  parmi  les  ouvriers  qui  out  constituc  les 
(^roupcincnts  de  combat,  que  sont  les  associations  professionnel- 
les.  11s  deviennent  les  Organes  reprcsentatifs  et  directeurs  de 
la  classe  ouvriere“').  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  dieser  Er- 
kenntnis und  Feststellung  derselbe  (h'danke  zugrunde  liegt, 
der  die  Taktik  Blanquis  bestimmt,  nämlich  der,  daß  große,  un- 
gleichmäßig zusammengesetzte  Massen  zur  Aktion  zu  langsam 
und  schwerfällig  sind  und  es  deshalb  vorzuziehen  sei,  mit  einer 
kleinen  beweglichen  und  aufgeklärten  Atinderheit  zu  operieren. 
Die  Praxis  jedenfalls,  die  kleine  und  finanzschwache  Gewerk- 
schaften fordert,  scheint  darauf  hinzudeuten. 

Damit  bildet  sich  aber  im  Syndikalismus  gerade  das  aus, 
was  er  als  das  eigentliche  Grundübel  der  Demokratie  brand- 
markt und  auf  das  vehementeste  bekämpft;  eine  führende  (Oli- 
garchie. Wenn  auch  die  großen  Streikführer  je  und  je  wie  alle 
Volkshelden  im  entscheidenden  Augenblick  aus  dem  Dunkel  der 
.Masse  auftauchen,  höchst  selten  steigen  sie  nach  der  rettenden 
Tat  wieder  in  die  graue  Anonymität  zurück.  Wie  der  Krieg  für 
die  Offiziere  Gelegenheit  zum  Karriere  machen  ist,  so  der  Streik 
für  den  Gewerkschaftsführer.  Robert  Atichels  weist  in  seinem 
BucheD  mit  großer  Schärfe  auf  diese,  auch  im  revolutionären 
Svndikalismus  liegende  Tendenz  hin,  die  schließlich  zu  demselben 
Demagogentum  führen  kann,  wie  in  der  gerade  darob  so  stark 
verpönten  bürgerlichen  Demokratie.  Aus  der  Opposition  zum 
Parteidemagogentum  heraus  entstanden,  treibt  der  Syndikalismus 
wieder  darauf  hin.  Und  das  umso  schneller  und  stärker,  je 
mehr  er  versucht,  sich  selbst  treu  und  eine  eigentliche  Kriegs- 
und Kampforganisation  zu  sein. 

\XTnn  der  revolutionäre  Syndikalismus  gewiß  die  Schäden 
der  Demokratie  richtig  erkannt  hat,  so  ist  er  doch  in  den  Feh- 
ler verfallen  das  allgemeine,  jeder  Organisation  innelebende 
oligarchische  Prinzip  bloß  für  den  Spezialfall  der  Demokratie 
gelten  lassen  zu  wollen  und  sich  selbst  davon  frei  zu  glauben. 
Besonders  tritt  aber  hier  der  wohl  tiefste  Irrtum  des  französi- 
schen revolutionären  Syndikalismus  zu  Tage,  der  Glaube  näm- 
lich, als  äussere  sich  das  ökonomische  Interesse  bei  allen  Glie- 
dern der  arbeitenden  Klasse  auf  dieselbe  Weise,  und  als  sei 
dieses  an  und  für  sich  genügend,  einen  einheitlichen  Klassen- 
willen zu  erzeugen  und  eine  geschlossene  Klassentaktik  hervor- 
zurufen. 

h Lagardelle,  Mouvement  socialiste,  Sept  1905,  pg  119 
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Leon  jouhaux  spricht  in  einer  kurzen  Charaktei  istik  der 
französischen  sozialen  Bewegung  von  dem  ,,viel  esprit  imperia- 
liste,  qui  toujours  dominera  la  France“')-  I^t'r  revolutionäre  Syn- 
dikalismus, der  dem  französischen  Wesen  vielleicht  noch  näher 
steht,  als  andere  sozialistische  Richtungen,  hat  sich  auch  dieser 
Tendenz  nicht  verschließen  können.  Die  ausgesprochene  Geistes- 
aristokratie, das  moralische  Herrenmenschentum  einerseits,  der 
Horror  vor  der  alles  und  alle  gleich  machen  wollenden  Demo- 
kratie. der  (diarakterlosigkeit  der  .Masse,  die  heute  Brutus  und 
morgen  Antonius  ihre  schmierigen  Nachtmützen  zuwirft  anderer- 
seits, haben,  vielleicht  nolentes  volentes  gerade  die  tiefsten 
Denker  des  Syndikalismus,  Sorel  und  Berth  in  die  nächste  Nahe 
der  Monarchisten  und  Royalisten  gebracht.  .Auf  vernünftigem 
Wege  ist  hier  allerdings  schwerlich  einzusehen,  wie  man  als 
Schüler  Karl  .Marx’  und  Proudhons  zugleich  der  Freund  von 
Charles  Maunas  und  der  Action  franqaise  sein  kann.  Einzig  der 
Trieb,  auf  jedem  Wege  eine  Regeneration  Frankreichs  herbei- 
zuführen, erklärt  etwas  diese  Verbindung. 

.Anti  - Etatismus,  Anti  - Parlamentarismus,  Anti  - .Militarismus 
und  zugleich  Anti-Pazifismus,  sie  alle  sind  nur  .Aeusserungen 
des  einen,  großen  syndikalistischen  Grundgedankens,  des  Anti- 
Demokratismus.  Denn  Demokratie  ist  der  Triumph  biutaler  .Macht 
einer  stumpfen,  halbbewußten  und  trägen  .Mehrheit. 

Ihr  hält  der  französische  revolutionäre  Syndikalismus  sein 
Prinzip  der  Ciewalt  der  lebendigen,  aufgeklärten  und  zielbewuß- 
ten  .Minderheit  entgegen. 


Leon  Jouhaux,  Le  syndicalisme  frant;ais,  pg.  5. 
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5.  Das  Problem  der  Gewalt. 


Es  ist  schon  an  verschiedenen  Stellen  dieser  Arbeit  darauf 
hingewiesen  worden,  daß  alle  Richtlinien  des  französisdien  revo- 
lutionären Syndikalismus  nach  dem  eineti  Zentralpunkte  der 
Tat  hinlaufen.  Es  kann  darum  auch  nicht  anders  sein,  als  daß  er 
das  hier  vorliegende  f^roblem,  nämlich  auf  welchem  Wege  und 
mit  welchen  Mitteln  das  sozialistische  [Proletariat  seinen  Eman- 
zipationskampf zu  kämpfen  habe,  unter  demselben  bekannten 
( lesichtswinkel  'erfaßt. 

Del  revolutionäre  Syndikalismus,  auf  seinen  kürzesten  Aus- 
druck gebracht,  bedeutet  für  seine  Anhänger  wirtschaftliches 
Eleldentum.  ln  ihm  sieht  er  mit  Proudhon,  Bergson  und  Wil- 
liam James  den  Inhalt  des  Lebens  und  der  Oeschichte.  Sittlich 
äussert  sich  dieses  Heldentum  in  der  uneingeschränkten  Unter- 
ordnung des  eigenen,  wie  des  kollektiven  Ich  unter  die  Idee, 
politisch-praktisch-aktiv  ist  es  der  Kampf  für  das  heute  unwahr- 
scheinliche, die  Umsetzung  der  Idee  in  die  Tat,  also  endlich  die 
Lösung  des  gegenwärtigen  Antagonismus  zwischen  Moralität 
und  Legalität. 

üill  schon  im  Kampfe  mit  dem  Stoff  das  oben  zitierte  Wort 
Proudhons  : ,,travailler,  c’est  se  devouer,  c’est  mourir“,  so  soll 
dieselbe  Inspiration  den  Proletarier  im  Ringen  mit  der  bürger- 
lichen Klasse,  dem  Kapitalismus  erfüllen. 

Dieser  Kampf  ist  ein  ganz  außergesetzlicher.  Er  wird  nicht 
im  Namen  der  Macht  geführt,  die  stets,  weil  sie  selbst  das 
Recht  schafft,  nie  vom  Rechte  sich  trennen  kann,  und  immer  sich 
von  ihm  entweder  geleitet  oder  behindert  äußert,  sondern  im 
Namen  dei  Gewalt,  deren  Grundlage  das  reale  Sein  des  Volkes, 
wie  der  Individuen,  nicht  aber  etw'as  ist,  das  dieses  aus  sich 
herausgestellt,  und  das  dann,  durch  diese  Verobjektivierungi 
sein  inneres  Leben  eingebüßt  hat  und  vom  historischen  Prozeß 
losgelöst  worden  ist. 

Der  revolutionäre  Syndikalismus  macht  hier  also,  und  das 
ist  das  erste  beachtenswerte  Element  seiner  Prinzipien  sozialer 
Klassenkampftaktik,  einen  Lhiterschied  zwischen  der  Macht 
(force)  und  der  Gewalt  (violence).  Eine  reinliche  Trennung  bei- 
der Begriffe,  bei  gleichzeitiger  fester  Umgrenzung  hat  der  Syn- 
dikalismus zwar  nie  ganz  durchzuführen  vermocht,  sie  ist  des- 
halb auch  praktisch  von  geringem  Werte  gewesen  — in  den 
Schriften  der  meisten  Syndikalisten  werden,  wie  im  üblichen 
Sprachgebrauch,  beide  Termini  ohne  Bedenken  gleichgesetzt  und 
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vertauscht.  Eür  Sorel  ist  dagegen  diese  Differenzierung  zum 
Ausgangspunkt  seiner  Theorie  der  Rechtfertigung  der  Gewalt 
geworden,  in  der  er  der  violence  alle  ethischen  Qualitäten 
reserviert,  alle  Brutalität  aber  und  Exzesse  der  .Macht  und  ihrer 
In-die-Tat-Umsetzung  zuschiebt. 

Als  hauptsächlichste  Unterscheidungsgründe  zwischen  Macht 
und  Gewalt  lassen  sich  zwei  erkennen.  Der  eine  ist  der  von 
(Qualität -und  Quantität.  Die  Macht  ist  das  quantitative  Ausw  irken 
des  Willens  vieler  oder  ihres  kodifizierten  Willens.  Sie  ist 
nicht  allein  subjektiv,  sondern  gesellt  sich  einerseits  andere 
Subjekte,  andererseits  historische  Institutionen  und  Supersti- 
tionen, Staat,  Recht  usw.  als  Bundesgenossen  zu.  Während 
Macht  so  als  das  schwere,  träge  und  nicht  leicht  zu  verschie- 
bende, erdrückende  für  den  Syndikalisten  erscheint,  sieht  er 
in  der  Gewalt  hauptsächlich  das  spontane,  nur  von  subjektiven 
Entschlüssen  abhängige,  leicht  bewegliche:  die  Ziel  und  Mittel 
je  nach  den  Umständen  wechselnde  Tathandlung.  Beide  erschei- 
nen ihm  im  Gegensatz  von  Qualität  und  Quantität  oder  in  der, 
den  Syndikalisten  beliebten  Unterscheidung  von  mechanischem 
und  organischem. 

Das  andere  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  Macht  und 
Gewalt  ist  sozialer  Natur.  Ausgehend  vom  Umstande,  daß  beide 
Begriffe  gleicherweise  verwendet  werden,  handle  es  sich  nun 
darum  einen  Akt  bürgerlicher  Autorität  zu  bezeichnen  odec 
einen  solchen  proletarischer  Insurrektion,  verlangt  Sorel,  daß 
der  Terminus  Gewalt  einzig  Akten  letzterer  Art  Vorbehalten 
werde.  ,,Nous  disons  donc  que  la  force  a pour  objet  d’imposer 
l’organisation  d’un  certain  ordre  social,  dans  lequel  une  mino- 
rite  gouverne,  tandis  que  la  violence  tend  ä la  destruction  de 
cet  ordre“').  Macht  ist  somit  nach  Sorel  alle  Emanation  bür- 
gerlichen Herrsch-,  Gewalt  alle  Emanation  proletarischen  Revo- 
lutionswillens. ln  der  Macht  liegt  alles  koerzitive  des  heutigen 
demokratischen  Systems  beschlossen,  in  der  Gewalt  alle  Spon- 
taneität und  Autonomie  der  revolutionären  Arbeiterschaft.  Das 
koerzitive  aber  in  der  heutigen  Gesellschaft  ist  das  Recht,  so 
kommt  es,  daß  wo  immer  Sorel  von  der  Macht  spricht,  er  da- 
runter auch  das  Recht  versteht.  .Macht  wird  ihm  so  Legalität. 
Uiewalt,  so  wie  er  sie  entwickelt,  Moralität. 

Abgesehen  von  der  praktischen  Wirkung  einer  solchen 
scharfen  Begriffsteilung,  geht  sie  doch  im  letzten  Grunde  auf 
nichts  anderes  aus,  als  jeden  Akt  proletarischer  Gewalt  sitt- 
lich zu  rechtfertigen,  steht  diese  Auffassung  Sorels  und  der 
Syndikalisten  im  engsten  Zusammenhänge  mit  ihrer  .Auffassung 
vom  Leben,  von  der  Geschichte  und  vom  sozialen  Werden.  Denn, 

‘)  Sorel,  Reflexions  sur  la  violence,  pg.  110.  .Wouvement  socialiste,  Apri* 
1906,  pg  418 
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u’as  wir  im  Abschnitt  über  die  „neue  Kultur“  von  der  schöpfe- 
rischen Evolution,  die  eher  eine  Revolution  ist,  gesagt  haben, 
gilt  auch  hier  : nur  das  spontane,  aus  den  Tiefgründen  des 
Ich  fließende  ist  Leben,  das  sprungweise  vorwärts  bricht,  alles 
aus  sich  herausgestellte  aber,  alles  verobjektivierte  ist  Absterben, 
Tod.  Es  gibt  keine  eigentliche  Evolution,  nur  Revolution.  So 
interpretiert,  sind  die  Syndikalisten  mit  ,V\ar\  einig,  wenn  er 
sagt  : „c’est  le  mauvais  cötc  de  l’histoire  qui  fait  l’histoire“ '). 

Historisch  betrachtet  und  in  der  folgenden  logischen  Rei- 
henfolge glaubt  Sorel  drei  verschiedene  Formen  gesellschaft- 
licher Koerzition  unterscheiden  zu  müssen-). 

Auf  der  niedersten  Stufe  steht,  was  er  die  „violence  disper- 
see“  nennt,  die  gesellschaftliche  Koerzitivkraft,  die  dem  organi- 
schen Lebenskampf  am  nächsten  steht  und,  selbst  noch  ver- 
schleiert, nur  mittelbar  ihre  Zwecke  erreicht.  Als  Beispiel  solcher 
Gewaltanwendung  im  sozialen  Leben  zitiert  er  die  staatlich- 
fiskalischen Mittel  bestimmte  soziale  Schichten  wirtschaftlich 
zu  schwächen  und  damit  politisch  unschädlich  zu  machen. 

Folgt  dann  die  konzentrierte,  organisierte  Staatsgewalt,  die 
durch  Lohnregulierung,  Verlängerung  der  Arbeitszeit  auf  offen- 
sichtlicherem Wege  denselben  Zweck  der  Niederhaltung  der 
arbeitenden  Bürgerschaft  erreicht. 

Endlich  reiht  sich  hier  ein  drittes  an,  die  direkte  Gewalt, 
die  von  der  ursprünglichen  Bodenbesitzergreifung  an  und  Ex- 
propriation, in  der  Geschichte  der  Konzentration  und  Akkumu- 
lation der  Güterwerte  die  Hauptrolle  gespielt  hat. 

Die  beiden  ersten  Koerzitionsarten  entsprechen  dem,  was 
der  Svndikalismus  Macht  nennt,  brutales  Erdrücken  und  Er- 
uruckt-werden  durch  unpersönliche  Organe  und  Institutionen. 
Die  letztere  ist  dem  Syndikalismus  die  sympathischere,  sie  steht 
seiner  Auffassung  vom  wirtschaftlichen  Kampfe  am  nächsten, 
wie  er  ja  überhaupt  in  seinen  Anschauungen  mit  denen  der 
.Wanchesterliberalen  in  Bezug  auf  Wirtschaft  und  Staat  man- 
ches gemein  hat.  ln  den  beiden  ersten  hat  sich  ganz  besonders 
die  Demokratie  hervorgetan,  und  der  Syndikalismus  wird  nicht 
müde,  immer  wieder  zu  erklären,  daß  James  und  alle  Mini- 
steriellen, wenn  sie  wirklich  zur  Macht  gelangen  sollten,  nicht 
minder  bestrebt  wären,  neue  Blutgerüste  aufzurichten  und  die 
justizmörderischen  Praktiken  der  Terreui  wieder  einzuführen. 
Die  Ideologie  der  heutigen  Bourgeoisie  ist  eben  nur  die  Fort- 
setzung derjenigen  der  absolutistischen  .Monarchie,  und  die  meisten 

h zit  im  Mouvement  socialiste,  Febr.  UX)T,  pg.  108 

■-)  Sorel,  Reflexions  sur  la  violence,  Mouvement  socialiste,  April  lOOti, 
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Sozialisten  denken  wie  diese.  Ja  dieses  Streben  wird  heute  noch 
dadurch  gesteigert,  daß  das  ,, göttliche  Recht“  von  einem  einzigen 
.Menschen  auf  die  Menge  übergegangen  ist  und  dadurch  noch 
unbeugsamer  und  blindwütender  gemacht  worden  ist. 

Dieser  Demokratie  steht  heute  im  offiziellen  Sozialismus 
eine  Bewegung  zur  Seite,  die  dieselben  ,,napoleonischen“  Ten- 
denzen verfolgt*),  der  als  „socialisme  du  moindre  effort“-) 
diesen  ganzen  Diktaturmechanismus,  den  die  Monarchie  der  De- 
mokratie vererbt  hatte,  in  die  Hand  nehmen  möchte,  und  die 
nur  solange  regierungsfeindlich  ist,  als  sic  noch  nicht  selbst  die 
Regierung  in  Händen  hat. 

Die  dritte  Koerzitionsart  dagegen  ist  die,  die  der  moderne 
Kapitalismus  in  seiner  Blüte-  und  Glanzzeit  sich  zur  .Methode 
gemacht  hat,  die  Gewalt,  die  ein  Ausdruck  von  technischem 
Können  und  von  Arbeitsfreudigkeit  ist.  Diese  wird  auch  aut 
den  Erben  des  Kapitalismus,  die  oganisierte  Arbeiterschaft  über- 
gehen. Im  Zusammenhänge  mit  der  Entwicklung  dieses  Teiles 
syndikilistischer  Theorie  darf  man  w'ohl  auf  den  eigentümlichen 
Umstand  hinweisen,  der  den  Syndikalismus  von  anderen  sozia- 
listischen Richtungen  unterscheidet,  daß  sich  nämlich  in  der 
Literatur  der  syndikalistischen  Systematiker  im  Grunde  nur  sehr 
wenige  Stellen  finden,  aus  denen  der  sonst  übliche  Haß  gegen 
den  Kapitalismus  spräche.  Wohl  trifft  man  die  geläufigen  Aus- 
drücke wie  Unterdrücker  und  Ausbeuter,  trotzdem  klingt  aber 
immer  eine  gewisse,  dem  Kapitalismus  gezollte  Anerkennung 
und  Wertschätzung  durch  ; statt  einer  eigentlichen  Feindschaft 
ist  es  eher  eine  (jegnerschaft,  und  zwar  Gegnerschaft  gegen 
ein  stagnierendes  oder  dekadentes  Unternehmertum.  Es  liegt 
auch  ganz  in  der  allgemeinen  syndikalistischen  Linie,  wenn  man 
daraus  den  Schluß  zieht,  der  Syndikalismus  wolle  nicht  weniger 
Kapitalismus,  sondern  im  Gegenteil  mehr.  Dies  natürlich  nur 
für  die  Gegenwart,  denn  die  Zukunft  wird  es  anders  bringen. 
Im  Sinne  des  Marx-Hegelschen  Gesetzes  ist  das  gewiß  richtig. 

Was  aber  das  Problem  der  Gewalt  anbetrifft,  so  gibt 
sich  der  revolutionäre  Syi’.dikalismus  wohl  Rechenschaft,  daß 
er  hier  über  die  von  .Marx  verfolgte  Bahn  hinausgeht.  Marx  hat 
den  proletarischen  Emanzipationskampf  ungleich  politischer  ver- 
standen als  der  Syndikalismus  und  hat,  wenn  er  von  einer  Dik- 
tatur des  Proletariates  spricht  wohl  nur  an  den  Faktor  der 
Macht,  weniger  aber  an  den  der  Gewalt  (immer  in  syndikalis- 
tischer Unterscheidung)  gedacht.  Schon  der  Kampf  mit  den 
anarchischen  Teilen  der  Internationalen,  vorab  mit  Bakunin, 
ließ  dies  nicht  zu.  Sorel  erkennt  dies,  wenn  er  sagt  ; „11  ne  me 

1)  Bertli,  Nouveaux  aspects  du  socialisme,  pg  lU 
ibid  pg.  19. 
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semble  pas  d’ailleurs  quc  Marx  ait  jamais  examine  d’autres  puis- 
sances  sociales  que  la  force“*). 

L\\  dieser  syndikalistischen  Wertschätzung  der  Gewalt  ist 
zu  sagen,  dah  sie  von  den  Theoretikern  immer  nur  als  offen- 
sive Kraft  und  Ausfluß  innerer  Stärke  gedacht  und  entwickelt 
wird.  Sie  scheinen  nicht  berücksichtigt  zu  haben,  daß  die  Ge- 
walt auch  defensiv,  auch  der  Ausdruck  innerer  Schwäche  sein 
kann,  und  daß  sie  dann  in  dieser  Aeusserung  ungleich  viel 
brutaler  bis  hinab  zum  bestialischen,  sein  kann  als  die  Mani- 
festation der,  gerade  garob  angeklagten  Macht.  Vilfredo  l^areto, 
der  sonst  in  seiner  Theorie  der  Selektion  und  Analyse  der  De- 
kadenz der  Gesellschaft,  den  Syndikalisten  manchmal  recht  nahe 
k(jmmt,  weist  diese  scharf  auf  den  betrachteten  Umstand  hin. 
So  wem.  er  z.  B.  sagt  : „La  violence  accompagne  souvent  la 
faiblesse.  ün  voit  des  individus  et  des  classes  qui  ont  perdu  la 
force  de  se  maintenir  au  pouvoir,  se  rendre  de  plus  en  plus 
odieux  par  leur  violence  ....  Trajan  elait  fort  et  n’etait  pas 
violent,  (Tiligula  etait  violent  et  n’etait  pas  fort“-). 

Dieser  Hinweis  Paretos  genügt,  um  zu  zeigen,  wie  ge- 
fährlich' für  die  Praxis  eine  solche  theoietische  Differenzierung 
zu  sein  vermag,  fließen  ihr  doch  Stetsfort  Offensivzweck  und  De- 
fensivzweck ineinander  über.  Von  der  Praxis  losgelöst  jedoch,  in 
der  reinen  Theorie  wird  diese  Unterscheidung  von  Macht  und 
(iewalt  zum  bloßen  Spiel  mit  Begriffen 

Aber  wie  gesagt,  die  ganze  innere  Stellung  des  revolutio- 
nären Syndikalismus,  sein  Idealismus  der  Tat  und  sein  Wille 
zur  Regeneration,  wie  sein  starkes  Ethos,  machten  diese  Schei- 
dung unabwendbar,  wenn  anders  das  Ideengebäude  selbst  ge- 
sprengt werden  sollte. 

Der  revolutionäre  Syndikalismus  unternimmt  nun  den  Ver- 
such, seine  Forderung  zur  Gewalt  ethisch  zu  begründen,  und 
politisch  zu  rechtfertigen.  Wir  beginnen  mit  der  ethischen  Be- 
gründung. 

Die  sittliche  Bedeutung,  die  der  französische  revolutionäre 
Syndikalismus  der  proletarischen  (iewalt  beimißt,  äußert  sich 
vor  allem  bei  der  Arbeiterschaft  selbst  Sie  ist  der  spontane, 
freie  Durchbruch  eines  Willens  zu  neuer  Kultur,  in  der  Denken 
und  Tat  eins  sind."  Die  verweichlichte,  lebens-  und  kraftleere 
Bourgeoisie  vergeht  vor  Angst  bei  Jeder  Drohung  proletarischer 
Gewalt.  Immer  noch  steht  vor  ihrem  Geiste  der  rote  oder  weisse 
Schrecken  aus  der  Zeit  der  großen  Revolution  — und  immer  ver- 
gißt sie,  daß  diese  große  Revolution  eine  bürgerliche  war,  daß 
ihre  blutdürstigsten  Elemente  idealisnuis-  und  optnnismustrun- 
kene  Bourgeois  gewesen  sind.  Das  Bewußtsein  eigener  Deka- 


li Sorel,  Keflexiuns  sur  la  violence,  Mouvement  socialiste,  19U(t,  pg  418. 
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denz  fügt  dieser  Furcht  vor  der  Gewalt  die  Feigheit  bei,  und 
aus  beiden  wird  der  Haß  geboren,  jene  Karrikatur  der  Kraft 
und  der  Gewalt,  das  fortschrittsunfähigste  Element,  das  die 
Welt  kennt.  An  dieser  gesellschaftlichen  Ruine  rüttelt  nun  die 
proletarische  Kultur,  ln  diesem  Ringen  ist  ihr  die  Gewalt  ein- 
mai  der  Maßstab  für  die  eigene  Kraft  und  für  die  Schwäche 
des  (jegners,  zum  andern  ist  sie,  in  den  heutigen,  noch  unver- 
änderten Verhältnissen,  der  einzige  Ort,  die  einzig  mögliche  (je- 
legenheil,  da  sich  das  ganze  proletarische  Herrenmenschentum 
mit  allem,  was  es  an  ethischen  Werten  besitzt,  frei  ausleben 
kann,  ln  der  violence  zeigt  sich  der  innere  Elan,  der  .Mut  und 
die  Hingabe  des  Proletariers  an  seine  Sache,  seine  Unterord- 
nung des  ( iegenwärtigen  unter  das  Sein-sollende,  und  nicht 
zum  letzten  auch  seine  Aufopferung  für  Weib  und  Kind,  wie 
für  die  minder  starken  Arbeits-  und  Klassengenossen.  Der  von 
Proudhon  geschilderte  und  verlangte  Arbeiter  der  Zukunft  tritt 
hier  in  seiner  ganzen  (äröße  auf,  jener  .Arbeiter,  der  zugleich 
Krieger  und  Kämpfer  ist,  der  Asket  des  zwanzigsten  Jahrhun- 
derts. Kaum  irgendwo,  wie  gerade  hier  tritt  uns  der  ganze 
Renouveau-Wille  des  Syndikalismus  entgegen,  der  auch  gerade 
dadurch  seine  symptomatische  Bedeutung  für  das  neue  Frank- 
reich hal  und  der  Regeneration  verlangt,  koste  es  was  es  wolle. 

Aber  mehr  noch.  Einzig  durch  die  proletarische  Gewalt 
glaubt  der  revolutionäre  Syndikalismus,  wird  es  gelingen,  die 
Demokratie  wirklich  zu  einer  solchen  zu  machen,  und  das  demo- 
kratische Prinzip  zur  vollen  Reife  zu  bringen*).  Denn  was  ist 
die  Demokratie  heute  ? Eine  verkappte  Oligarchie,  die  umso 
gefährlichei  ist,  als  sie  sich  fester  in  den  demokratischen  Mantel 
iiüllt.  Was  soll  sie  aber  eigentlich  sein  ? Eine  Herrschaft  der 
Besten  und  Fähigsten,  ausgeübt  unter  steter  und  aller  Welt 
zugänglicher  Kontrolle  aller.  Demokratie  bedeutet  mithin  Aus- 
übung dei  Autorität  durch  eine  Elite.  Diese  Elite  kann  aber  keine 
intellektuelle  Bildung  und  keine  .Angehörigkeit  zu  einer  be- 
stimmten Familie  oder  kleinen  Gruppe  aussondern,  das  kann 
nur  die  Praxis  der  Tat.  Die  absolute  Gleichmacherei,  die  die 
heutige  Demokratie  verkündet  und  nimmer  durchführen  kann, 
noch  will,  ist  der  vielleicht  größte  Nonsens  der  Geschichte, 
sicher  .iber  der  gefährlichste.  Der  Sozialismus  kann  ferner  nur 
durch  die  Gewalt,  die  er  an  den  Verhältnissen  übt,  lebendig 
bleiben,  nur  durch  die  (iewalt  kann  er  die  neue  Kultur  zur 
Wirklichkeit  werden  lassen.  Darum  schließt  Sorel  das  Kapitel, 
das  e>  der  „Moralite  des  producteurs“  widmet  mit  den  Worten  : 
,,(Test  ä la  violence  que  le  socialisme  doit  les  hautes  valeurs  mo- 
rales par  lesquelles  il  apporte  le  salut  au  monde  moderne“'-’). 


h Lagardelle,  Le  socialisme  ouvrier,  pg.  61 
■-)  Sorel,  Reflexions  sur  la  violence,  pg.  389. 
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Diese  vom  Syndikalismus  so  laut  getorderte  violence  — 
'eie  sie  sich  in  der  Praxis  wirklich  äussert,  wird  sich  weiter 
unten  zeigen  — denkt  er  sich  eigentlich  mehr  in  (jedanken,  denn 
II  der  Tat  vollzogen.  Es  ist  dies  eine  Eigentümlichkeit  des  revo- 
utionären  Syndikalismus,  die  es  wert  ist,  näher  betrachtet  zu 
verden.  ln  dem  Maße  nämlich,  als  die  Systematiker  des  Syndi- 
kalismus ihre  ethischen  und  kulturellen  Forderungen  ausbauen 
md  den  Sozialismus  hineinbeziehen  in  die  kulturellen  Aspira-« 
ionen  des  jungen  Frankreich,  in  dem  Maße  rückt  ihnen  die 
iroletarische  violence,  insofern  sie  allumfassend  gedacht  wird, 
n weitere  Ferne.  Aus  dem  als  historischem  Faktum  gedachten 
ieneralstreik  wird  eine  Mythe,  die  zwar  wahr  sein  kann,  aber 
licht  unbedingt  wahr  zu  sein  braucht.  Davon  wird  im  nächsten 
\bschnitt  zu  reden  sein. Hier  in  diesem  Zusammenhänge  aber 
vvill  es  scheinen,  als  diene  diese  .Mythe  dazu,  die  allfäiligen  Foi- 
.jen  der  proletarischen  Gewalt  auf  ein  Mindestmaß  zu  beschrän- 
ken und  durch  diese  .Mythe,  gewissermaßen  als  Schreckgespenst 
verwendet,  schon  die  Bourgeoisie  zur  Auflösung  zu  bringen. 
Sorel  und  Berth  Hegt  nichts  ferner,  als  der  (iedanke,  durch 
brutale  Ciewalt  Kulturwerte  zerstören  zu  wollen.  Daß  dies  aber 
bei  einem  noch  nicht  aufgeklärten  Proletariat,  das  zur  Gewalt 
greift,  der  Fall  sein  wird,  sehen  sie  .'vollkommen  ein  und  möch- 
ten daher  diese  — soweit  wenigstens  die  allumfassende,  der 
Generalstreik  in  Betracht  kommt  — nur  als  Mittel  in  extremis 
verwendet  wissen.  Besonders  bei  Sorel  blickt  dieser  Gedanke 
durch,  wenn  er  von  den  Propagandisten  des  Generalstreiks 
sagt,  sie  arbeiten  ,,ä  rendre  le  maintien  du  socialisme  conipa- 
tible  avec  le  moins  de  brutal ite  possible“'). 

. ln  dieser  Auffassung  haben  die  Syndikalisten  die  Psycho- 
logie ihrer  Gegner  bis  zu  einem  gewissen  Grade  richtig  ein- 
geschätzt, äussert  sich  doch  G.  le  Bon  in  seiner  „Psychologie 
du  socialisme“-)  (pg.  4(B ) über  die  Wirkung  dieser  sozialis- 
tischen Taktik  wie  folgt  : „Ce  qui  le  rend  si  menacant  (le  socia- 
lisme), ce  ne  sont  pas  les  changements  encore  tres  faibles  qu’il 
a produits  dans  l’äme  populaire,  mais  les  modifications  dejä  tres 
grandes  qu’il.^a  determinees‘*dans  Färne  des  Hasses  dirigeantes. 
Fa  bourgeoisie  actuelle  n’est  plus  süre  de  son  droit....  Elle 
ecoute  ce  qui  se  dit,  et  tremble  devant  les  plus  pitoyables 
rheteurs“. 

So  im  sozialen  Werden  als  sittlich  begründet,  betrachtet 
der  französische  revolutionäre  Syndikalismus  sein  I’ostulat  der 
proletarischen  Gewalt  auch  als  politisch  notwendig. 

Der  Svndikalismus  ist  auch  in  dieser  Hinsicht  der  .Meinung, 
daß  Febei.' Kampf  bedeutet  und  daß  es,  heute  wenigstens,  unter 

h Sorel.  Reflexions  sur  la  violence,  pg  2HH. 

-I  zit.  bei  Pareto,  Systemes  socialistes.  Tome  1,  pg.  H17 


— 163  — 

• 

allen  Umständen  nötig  ist,  daß  die  sozialen  Kräfte  ungehindert 
zusammenprallen.  Der  so  erhaltene  Zustand  ist  der  labiler  Ruhe, 
ein  äußerst  schwankendes  (ileichgewicht  zwischen  Druck  und 
Gegendruck,  das  der  kleinste  Druck  wieder  verschiebt.  Wenn 
in  der  heutigen  Zeit  zunehmender  Zivilisation  eine  solche  er- 
schreckende Abnahme  der  Kultur  zu  konstatieren  ist,  so  liegt 
das  daran,  sagt  der  revolutionäre  Syndikalismus,  daß  die  Ge- 
sellschaft in  der  von  ihr  geschaffenen  Bequemlichkeit  alle  In- 
stinkte zur  (jewalt  hat  verkümmern  lassen. 

Dieser  soziale  Druck,  wie  ihn  die  proletarische  Gewalt 
darstellt,  ist  vor  allem  notwendig  um  den  Sozialismus  selbst 
lebendig  zu  erhalten.  Der  Syndikalismus  stellt  dies  mit  aller 
Schärfe  fest:  wenn  die  bürgerliche  Gesellschaft  ganz  in  ihrer 
Dekadenz  zu  Grunde  gehen  sollte,  so  wäre  es  wahrscheinlich 
auch  um  den  Sozialismus  geschehen,  besonders  um  seinen  sitt- 
lichen (jehalt  ; er  würde  dann,  frei  von  Gegendruck,  in  denselben 
,, blutdürstigen  Idealismus“  und  Optimismus  verfallen,  wie  seiner- 
zeit die  Bourgeoisie,  als  sie  plötzlich  keine  .Monarchie  mehr  vor 
sich  hatte.  Die  festeste  sittliche  Stütze  im  sozialen  Kampfe  ist 
eben  der  (jegner  selbst,  versagt  der,  so  verliert  der  Sieger  jeden 
.Maßstab  und  jedes  .Maß.  .Marx  hat  dies  Phänomen  des  proleta- 
rischen Kampfes  nicht  untersucht,  stand  doch  für  ihn,  der  in 
seiner  Zeit  und  in  seiner  Ihugebung  nur  ein  draufgängerisches 
lind  kriegerisches  Ihiternehrnertum  um  sich  sah,  offenbar  als 
selbstverständlich  fest,  daß  die  Bourgeoisie  stets  so  bleiben 
werde.  Er  ahnte  nicht,  daß  eine  Zeit  kommen  würde,  in  der  der 
bürgerliche  Elan  erlahmt  und  die  Kraft  des  Kapitalismus  so 
sehr  schw  indet,  daß  dieser  nichts  besseres  zu  tun  weiß,  als  sich 
mit  alle:-  verbleibender  Kraft  an  den  Staat  und  dessen  Organe 
anzuklammenP). 

ln  dieser  Entkräftung  des  Gegners  liegt  aber  eine  schwere 
Gefahr  für  den  Sozialismus  der  (jegenwart,  wie  der  Zukunft. 
Vor  allem  verliert  er  dann  seine  sittlichen  Fähigkeiten,  er  wird 
opportunistisch,  quietistisch  und  kompromißliebend.  Ohne  die 
Dekadenz  der  Bourgeoisie,  glaubt  der  Syndikalismus,  hätte  der 
moderne  Sozialismus  nie  Erscheinungen  und  Richtungen  erzeu- 
gen können,  w ie  den  (juesdismus  und  den  reformistischen  Syndi- 
kalismus, nie  .Männer  zu  Einfluß  gelangen  lassen,  w ie  Jaures  und 
.Millerand.  Ohne  äussere  Kompression  geht  die  erst  werdende 
innere  Einheit  des  Sozialismus  verloren. 

Somit  wird  es  zu  einer  der  ersten  und  größten  Aufgaben 
des  modernen  Sozialismus,  die  Bourgeoisie  nie  zur  Ruhe,  die 
für  sie  den  Tod  bedeutet,  kommen  zu  lassen.  Durch  die  prole- 
tarische Gewalt  muß  sie  ständig  auf  dem  ,,qui  vive“,  in  Atem 
gehalten  werden.  Dadurch  wird  sie  einerseits  vor  einer  voll- 

')  Sorel,  RHIexions  sur  la  violence,  .Mouvement  socialiste,  Jan  1!K)6, 
pg  4f)  ff. 
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tändigch  iiiui  allzufrülien  Auflösung  bewahrt,  die  erst  dann 
’ollkommen  werden  darf,  wenn  die  Arbeiterschaft  ihrerseits 
’.ur  vollen  Reife  gelang’t  ist,  und  andererseits  ihre  brutale  Macht, 
lies  Zeichen  der  Schwäche,  in  eine  der  proletarischen,  wenig- 
;tens  teilweise  ebenbürtige  Gewalt  umwandelt.  Der  Klassen- 
<ampf  wird  dann  zwar  ein  solcher  auf  Leben  und  Tod  werden, 
dier  zugleich  auch  ein  offener,  ehrlicher,  mit  der  Oewaltwaffe 
starker  Persönlichkeiten  geführter,  und  aus  dem  alle  heutige 
Heimtücke  und  Hinterlist,  jede  Lüge  und  schmutziger  Kom- 
iromib  verbannt  sein  werden.  Gelingt  es  aber  dem  Sozialismus 
licht,  dem  Gegner  Waffen  eigener  Art  in  die  Hand  zu  drücken, 
Jann  wird  er  selbst  verweichlichen.  So  verstanden,  meint  Sorel  ; 
,Si  le  socialisme  perit,  ce  sera  evidemment . . . . pour  avoir  eu 
oeur  de  sa  barbarie“*). 

.Abei  mehr  noch  : die  proletarische  Gewalt  ist  historisch 
inbedingt  noTwendig,  wenn  anders  die  k()niniende  soziale  Re- 
solution nur  eine  furchtbare  Kulturvernichtung  sein  soll,  aus 
deren  Resultaten  sich  die  Menschheit  erst  nach  jahrhunderten 
neuer  .Anstrengungen  wieder  erholen  soll.  Wir  stoßen  hier  auf 
eine  interessante  Konsequenz,  die  Sorel  aus  seinen,  nach  marx- 
istischer Methode  geführten  Geschichtsstudien  zieht.  Darnach 
sind  nämlich  große  politische  Umwälzungen  in  der  Geschichte, 
die  stets  eine  mehr  oder  minder  große  soziale  Umgruppierung 
der  Uiesellschaft  nach  sich  ziehen,  nur  dann  wirklich  kulturför- 
dernd und  fortschrittbringend,  wenn  sie  in  Zeiten  hoher  und 
höchster  wirtschaftlicher  Blüte  und  sittlicher  Kraft  vollzogen 
werden.  Lindet  dagegen  die  Revolutionierung  der  bestehenden 
Verhältnisse  in  einer  IK’riode  ökonomischen  und  moralischen 
Niederganges  statt,  so  beschleunigt  die  Umwälzung  gewisser- 
maßen nur  das  Abwärtsgleiten  auf  der  schiefen  Ebene.  Zu  dieser 
.Auffassung  zitiert  Sorel-)  die  große  französische  Revolution 
als  eine  Umwälzung  in  einer  Zeit  großer  wirtschaftlicher  Blüte 
der  Bourgeoisie,  neben  der  die  finanzielle  Zerrüttung  des  abso- 
lutistischen Staates  nicht  in  das  Gewicht  zu  fallen  vermag,  als 
Umwälzung  in  einer  Zeit  des  Niederganges  die  Eroberung  des 
weströmischen  Reiches  durch  die  Germanenstämme,  aus  deren 
neugeordneten  Staatswesen  erst  nach  Jalirhunderten  angestreng- 
tester wirtschaftlicher  Arbeit  der  Klöster  das  karolingische  Reich 
W'esteuropa  zu  neuer  Blüte  zu  bringen  vermochte.  I)iese  Sorel- 
schc  Auffassung  gipfelt  letztendlich  in  der  Theorie,  daß  Revo- 
lutionen nicht  „gemacht“  werden  können,  sondern  nur  die  ge- 
waitsanu  Beschleunigung  des  historischen  Prozesses  bedeuten. 
Sie  sind  also  nicht  eigentlich  eine  Kursänderung,  sondern  zie- 
hen nur  auf  eine  kurze  Zeitspanne  zusammen,  was  sonst  viel- 

M Soret,  Reflexions  sur  la  violence,  pg.  24. 
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leicht  der  Lauf  längerer  Perioden  hervorgebracht  hätte.  Sie 
halten  darum  auch  kein  kulturelles  Abwärtsgleiten  auf,  sondern 
beschleunigen  sowohl  dieses,  als  umgekehrt  die  Entw  icklung 
kulturell-w  irtschaftlicher  Blüte. 

Die  proletarische  Gewalt  hat  mithin  heute  eine  historische 
Mission.  Einerseits  dazu  berufen  den  Sozialismus  selbst  im 
Kampf  mit  seinen  Widersachern  innerlich  zu  einigen  und  zu 
festigen,  liegt  ihr  andererseits  die  Aufgabe  ob,  die  Dekadenz 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  aufzuhalten'),  damit  diese  im  .Mo- 
mente der  sozialen  Revolution  nicht  zu  einer  Ursache  kulturel- 
len Niederganges  werde.  Es  ist  unnötig  noch  besonders  darauf 
hinzuweisen,  wie  stark  hier  im  revolutionären  Syndikalismus 
der  Renouveaii-Gedanke  für  die  ijresanite  Gesellschaft  durch- 
blickt. 

Die  Hauptfrage  des  franzcisischen  revolutionären  Syndi- 
kalismus ist  indessen,  auf  welche  .Art  und  W eise  sich  diese  spon- 
tane juoletarische  violence  äussern,  und  welche  Formen  sie  in 
der  individuellen  und  kollektiven  Aeusserung  annehmen  soll. 
Denn  die  anderen  sozialistischen  Richtungen  haben  alle  auch 
„wirken“  wollen  und  bei  dieser  praktischen  W'illenskundgebung 
gewiß  nicht  nur  an  das  gesprochene  und  gedruckte  W ort  ge- 
dacht. Während  sich  aber  bei  den  meisten  unter  ihnen  dieser 
WHlle  zur  Handlung  bald  in  die  Kanäle  parlamentarischer  Aktion 
ergossen  hat,  sträuben  sich  die  Syndikalisten  mit  aller  .Wacht 
gegen  eine  proletarische  W illensäusserung  auf  diesem  W ege. 
D^r  WHlle  zur  Tat  ist  etwas  spontanes  und  autonomes,  das  skh 
nimmermehr  damit  begnügen  darf,  kaum  aus  revolutionärer  Ge 
sinnung  entstanden,  gleich  wueder  sich  einzufügen  in  eine  anti- 
revolutionäre Form.  I4er  W eg,  auf  dem  diese  violence  zur  Tat 
wird,  ist  unmciglich  der  des  Parlamentarismus.  Er  kann  nur 
der  direkte  sein,  auf  dem  sich  keine  bürgerliche  Institution  zwi- 
schen die  kämpfenden  Klassen  mildernd  und  schwächend  schiebt. 
Deshalb  gibt  es  für  den  revolutionären  Syndikalismus  nur  eine 
Art,  die  Gewalt  zu  äussern,  die  direkte  .Aktion  l’action  directe 
von  Arbeiter  zu  Unternehmer  und  von  Klasse  zu  Klasse. 

Hier  zeigt  sich  auf  das  schärfste  der  Unterschied  zwischen 
revolutionärem  und  reformistischem  Syndikalismus.  W ährend  der 
letztere  in  seinen  politischen,  wie  in  seinen  Arbeitskämpfeii  die 
liarlamentarische  Form  der  Verhandlung  schätzt  und  anwendet, 
Schiedsgerichte  und  Einigungsämter  anerkennt  und  sich  auf  Tarif- 
verträge einläßt,  weist  der  erstere  alle  diese  .Wittel  im  sozialen 
Kampfe  entrüstet  zurück.  Nur  die  direkte  .Aktion  in  den  gleich 


')  C'est  ici  que  le  röle  de  la  violence  nous  apparait  comme  singuliere- 
ment  grand  dans  Uiistoire,  car  eile  peut  operer  d’une  maniere  indirecte  sur 
les  bourgeois,  pour  les  rappeier  au  sentinient  de  leur  classe  * Sorel,  Refle- 
xions sur  la  violence,  pg  lU. 
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;ii  hcsprcdieiKlcii  Formen  erscheint  ihm  als  eines  klassen-  mul 
ielbew  uHten  Proletariates  würdig. 

Die  Intransigenz  in  der  Forderung  einer  auHerparlamen- 
arischen  Kampfesweise  hat  dem  revolutionären  Syndikalismus 
■Oll  Seiten  des  reformistischen  und  der  anderen  sozialistischen 
'Richtungen  je  und  je  den  Vorwairf  zugezogen,  er  verleugne  über- 
laupt  jede  politische  Aktion  und  beschränke  sich  kleinlich  auf 
len  gewerkschaftlichen  Lohnkampf.  Dagegen  verwahrt  sich  der 
evolutionäre  Svndikalismus  mit  Entschiedenheit.  Auch  er  will 
illc  sozialen  Beziehungen  umgestalten,  also  auch  politisch  wir- 
ken. Lagardelle  stellt  darum  ausdriicklich  fest:  „l’action  directe 
,*st  unt  action  politicpie  !“')  — Ausdruck  eines  allgemeinen  Um- 
festaltungswillens. 

ln  der  syndikalistischen  Literatur,  in  der  sich  zu  Zeiten 
Ttevolutionäre  und  Reformisten  ob  ihrer  heftig  befehden,  nimmt 
lie  action  directe  einen  breiten  Raum  ein.  Da  sie  vor  allem  prak- 
tischer Natur  ist,  geben  w ir  hier  ihre  Definition  in  der  Fassung 
v\  ie  sie  ein  Praktiker  des  revolutionären  S\ ndikalismus,  l^ouget, 

formuliert  hat.  Er  sagt  : ,,Voilä  ce  qu’est  l’action  directe  

Elle  est  une  manifestation  de  la  conscience  et  de  la  volonte 
)uvrieres,  eile  peut  avoir  des  allures  bcmcvoles  et  tres  pacifiques 
et  aussi  des  allures  tres  vigoureuses  et  violentes...  cela  depend 
des  circonstances.  .Mais,  en  un  cas,  comme  dans  l’autre,  eile  est 
iine  action  revolutionnaire,  parce  qu’elle  n’a  eure  de  la  legalitc 
bourgeoise“-).  Im  W’esen  also  : außergesetzliche,  gegen  die  Bour- 
geoisie und  deren  Regierung  gerichtete  Aktion. 

Die  Praktizierung  dieser  action  directe  ist  sowohl  Sache  des 
einzelnen  .Arbeiters,  wie  der  in  Oew  erkschaften  und  zu  Arbeits- 
börseii  organisierten  Kollektivität.  Der  beiden  Arten  zugrunde 
liegende  Wille  ist  natürlich  derselbe,  in  seiner  Aeusserung  durch 
die  Tat  tritt  nur  insofern  ein  Unterschied  ein,  als  die  eine  Aktion 
ununterbrochen,  die  andere,  wie  es  sich  aus  der  Natur  des 
Kampfes  ergibt,  nur  zeitweise,  temporär  aktiv  sein  kann. 

Beim  Einzelarbeiter  in  Industrie  und  Handwerk  bedeutet 
action  directe  eigentlich  in  Permanzenz  erklärte  Insurrektion 
und  Obstruktion.  Der  konsequente  revolutionäre  Syndikalist  ist 
als  Arbeiter  stets  die  „mauvaise  tete“,  die  sich  nichts  gefallen 
läßt,  stets  ihre  Rechte  betont  und  es  mit  ihren  Pflichten  dem 
Unternehmertum  gegenüber,  das  ja  der  eine  große  Eeind  ist, 
nicht  genau  zu  nehmen  braucht.  Was  die  .Arbeit  selbst  anbetrifft, 
so  soll  er  diese,  vorausgesetzt,  daß  sie  richtig  und  entsprechend 
entlohnt  wird,  auf  die  bestmögliche  Weise  ausführen.  Er  ist 
also  Ökonomisch  der  beste,  sozial  aber  der  schlechteste,  schwie- 
rigst  zu  behandelnde  .Arbeiter. 


M Lagardelle,  Le  socialisme  ouvrier,  pg  IßH 
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Die  action  directe  der  Kollektivität  kann  naturgemäß  nur 
\on  Zeit  zu  Zeit  ausgeübt  werden,  wenn  es  die  (jelegenheit 
erfordert  Sie  ist  aber  dafür  nicht  einzig  an  das  Arbeitsverhält- 
nis  und  die  .Arbeitskonflikte  gebunden,  sondern  kann  und  soll 
sich  auch  im  weiteren  Sinne  politisch  geltend  machen.  Sie  kennt 
auch  nicht  bloß  die  Konflikte  der  direkt  beteiligten,  sondern 
vertritt  auch  die  der  anderen  .Arbeitsgenossen,  letztendlich  die 
Interesser  der  gesamten  arbeitenden  Klasse.  Zuletzt,  doch  nicht 
zum  mindesten,  sieht  der  revolutionäre  Syndikalismus  in  der 
direkten  Aktion  der  arbeitenden  Klasse  den  großen,  einzig  wirk- 
samen Hebel,  um  die  bürgerliche  (jesellschaft  aus  den  .Angeln  zu 
heben  und  die  sozialistische  zur  Vorherrschaft  zu  bringen. 

Ausser  dieser  großen  .Aktion,  die,  weil  unbedingt  wirksam, 
auch  nur  als  letztendlich  und  einmalig  gedacht  werden  kann, 
für  die  alle  andere  nur  vorbereitende  und  übende  Praxis  ist, 
sind  die  übrigen,  vom  revolutionären  Syndikalismus  vorgeschla- 
genen und  in  der  Praxis  geübten  direkten  .Aktionen  mehr  refor- 
mistisch denn  revolutionär.  Sie  wollen  Reformen  des  gegen- 
wärtigen sozialen  und  .Arbeitsverhältnisses  und  setzen  solche 
durch,  die  ihnen  dann  als  Sprossen  zu  weiteren  Reformen  die- 
nen sollen. 

Wie  man  sieht,  sind  die  revolutionären  Syndikalisten  in 
diesem  Stücke  keineswegs  Anhänger  des  ,,tout  ou  rien“.  Chal- 
laye‘1  charakterisiert  diese  Stellungnahme  ganz  richtig  wenn  er 
sagt  : ,,Die  Aussicht  auf  eine  bessere  Zukunft  darf  die  Gegen- 
wartsarbeit nicht  vernachläßigen  lassen  — nicht  aus  dem  äus- 
serstei!  Elend  kann  die  Emanzipation  der  .Arbeiter  hervorgehen, 
sondern  nur  aus  einem  ununterbrochenen  Eortschritt,  aus  der 
Zunahme  an  W'ohlergehen  und  Freiheit.  So  wenig  es  auch  sei, 
die  Lage  der  Arbeiter  zu  verbessern,  so  bedeutet  es  doch,  sie  von 
demoralisierenden  Sorgen  zu  befreien,  ihre  Lebensfähigkeit  zu 
stärken,  ihren  Eifer  zu  erhöhen,  sie  vorzubereiten,  das  voll- 
ständige Emanzipationswerk  zu  verwirklichen.  Dieser  Reformis- 
mus ist  wirklich  revolutionär  und  die  Revolutionäre  allein  sind 
w irkliche  Reformisten“. 

Der  revolutionäre  Charakter  tritt  in  diesen  Reformaktionen 
also  etwas  hinter  dem  Oegenwartsbedürfnis  und  der  (Jppor- 
tunität  des  zu  erreichenden  zurück,  er  schimmert  aber  immer 
wieder  und  überall  da  durch,  wo  man  in  dieser  Praxis  nicht 
einen  Endzweck  erblickt,  sondern  nur  eine,  wenn  auch  in  ihren 
augenblicklichen  Resultaten  gew  iß  nicht  zu  unterschätzende,  Vor- 
übung zum  letzten  großen  Schlag  gegen  die  bürgerliche  (jesell- 
schaft  ln  der  Praxis  der  nun  zu  besprechenden  Tatäusserungen 
des  proletarischen  Umgestaltungswillens  läßt  sich  aber  infolge- 
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dessen  mir  schwer  unterscheiden  zwisclien  revolutionärer  und 
reformistischer  (lesiiuumg.  Die  l^raxis  ist  dieselbe  und  ob  ein 
Endzweck  vorliegt  oder  nur  ein  Mittel  zürn  Zweck,  wer  möchte 
das  entscheiden  ? 

An  Erscheinungsformen  der  proletarischen  action  directe 
unterscheidet  der  revolutionäre  Syndikalismus  deren  fünf  ; die 
Massendemonstration,  die  Labellierung,  dui  Boykott,  die  Sabo- 
tage und  den  Streik.  Ueber  allen  stehend  und  als  Abschluß  und 
Krönung  des  proletarischen  Emanzipationskampfes  endlich  den 
(jeneralstreik. 

Wir  werden  die  ersteren,  als  die  minder  interessanten  und 
von  anderen  sozialistischen  Richtungen  auch  praktizierten  For- 
men nur  kurz  streifen,  um  uns  länger  bei  der  letzten  aufhalten 
zu  können. 

Die  Alassendemonstration,  der  ,, Druck  von  aussen“,  die  die 
friedtlumgrige  Bourgeoisie  durch  das  geschlossene  Auftreten 
der  Arbeiterschaft  und  deren  heftige  Spiache  auf  das  tiefste 
erschreck!  und  einschüchtert,  erweist  sich  besonders  dann  als 
ein  günstiges  Aktionsmittel,  wenn  es  sich  darum  handelt,  für 
oder  wider  ein  üesetz  bei  der  Wählerschaft  und  den  Vertretern 
Stimmung  zu  machen.  Die  Ciewerkschaften  beunruhigen  damit 
die  öffentliche  Ordnung  und  bringen  schließlich  die  Regierung 
dazu,  klein  beizugeben.  Einen  Sieg  auf  diese  Weise  der  direk- 
ten .Aktion  haben  die  französischen  Gewerkschaften  zum  Bei- 
spiel damals  errungen,  als  infolge  ihrer  heftigen  Demonstra- 
tionen das  Gesetz,  das  die  private  Stellenvermittlung  untersagt, 
erlassen  wurde.  Der  rein  demonstrative  Druck  auf  die  öffent- 
liche Meinung  hatte  in  diesem  Falle  genügt,  um  diese,  der  orga- 
nisierten Arbeiterschaft  mißliebigen  Institutionen  zum  Verschwin- 
den zu  bringen. 

Viel  häufiger  aber  als  diese  ( ielegenheiten,  da  sich  die 
direkte  Aktion  politisch  äussert,  sind  die  Fälle,  da  sie  im  wirt- 
schaftlichen Kampf  zwischen  Arbeiter  und  Arbeitgeber  einzu- 
greifen hat.  Bei  der  Kontrollmarke,  dem  Label,  beim  Boykott  und 
der  Sabotage  handelt  es  sich  um  Kampfformen  bei  denen,  we- 
niger zwar  als  bei  der  Demonstration,  mehr  aber  als  beim 
Streik,  die  öffentliche  Meinung  mit  in  den  Streit  hineinverfloch- 
ten wird.  .Auch  diese  VC'affen  sind  in  den  Augen  der  Theoretiker 
mehr  Notbehelfe,  denn  sie  können  in  den  meisten  Fällen,  wenn 
sie  wirklich  wirksam  sein  sollen,  nicht  rein  proletarisch  sein. 

Boykott  und  Label  sind  beides  Mittel,  die  Käuferschaft 
der  Waren  über  die  Zustände  und  Bedingungen,  unter  denen  diese 
hergestelh  werden,  aufzuklären  und  sie  in  der  von  den  Gewerk- 
schaften beabsichtigten  Weise  zu  beeinflußen.  Im  ersteren  Falle 
handelt  es  sich  um  die  Weigerung  und  Aufforderung  zur  Wei- 
gerung, Produkte  derjenigen  Fabrikanten  oder  Kanfleute  zu  er- 
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stehen,  die  sich  den  Forderungen  der  Arbeitersyndikate  nicht 
fügen  wollen.  Die  Kontrollmarke  dagegen  ist  ein  Abzeichen 
der  Syndikate,  das  dazu  dient,  diejenigen  Waren  und  Fabrikate 
zu  kennzeichnen,  die  von  einer  organisierten  .Arbeiterschaft  odei 
zu,  mit  dieser  vereinbarten  Tarif-Löhnen  hergestellt  worden 
sind.  Der  Zweck  dieser  Kontrollmarke,  die  einen  direkten  Ein- 
griff bedeutet  iu  die  ( iew ohnheitsrechte  des  Fabrikanten  und 
Fländlers  ist  ein  doppelter.  Einmal  soll  dadurch  die  Käuferschaft 
iu  die  Lagt  versetzt  werden,  aus  eigener  Erfahrung  mit  dem 
Produkte,  einzusehen,  daß  gut  bezahlte  .Arbeiter  auch  die  bes- 
sere Arbeit  liefern,  und  veranlaßt  werden,  nur  noch  solche  mit 
( jew  erkschaftsrnarken  versehene  .Artikel  zu  kaufen,  und  zum 
anderen  sollen  die  Fabrikanten  durch  eine  derartige  Bezeich- 
nung und  Differenzierung  der  AK'aren  genötigt  werden,  die  Or- 
ganisierung ihrer  .Arbeiterschaft  zu  erleichtern.  Dem  Boykott, 
wie  dem  Label  Legt  derselbe  Tjedanke  zug.iuwle,  die  ökonomische 
AAacht,  die  in  der  Kaufkraft  des  Konsumenten  liegt,  für  die 
Zweckt  der  produzierenden  Arbeiterschaft  mobil  zu  machen. 

ln  derselben  Linie,  wie  die  zwei  genannten  .Aktionsmittel 
liegen  auch  die  Genossenschaften,  Konsum-  wie  Produktions- 
genossenschaften. Der  revolutionäre  Syndikalismus  steht  ihnen 
aber,  aus  den  früher  schon  angeführten  Gründen  eher  kühl  oder 
gar  ablehnend  gegenüber.  L)enn  in  der  Praxis  sind  sie  nur  zu 
Ott  zum  Zankapfel  geworden,  zum  Objekt  von  Gewissens-  und 
Interessenkonflikten  innerhalb  der  Arbeiterschaft  selbst,  zw  ischen 
revolutionärer  (jesinnung  und  bürgerlich-kaufmännischer  ,, Real- 
politik“. 

Zu  den  eigentlichen,  und  ohne  außergewerkschaftliche  Hilfe 
durchgeführten  Formen  der  proletarischen  Gewalt  gehört  die 
Sabotage.  Obschon  in  Bezug  auf  sie  die  revolutionären  Syndi- 
kalisten unter  sich  nie  zu  einem  vollen  Einverständnis  gekoni- 
men  sind,  wird  sie  wenigstens  dann,  wenn  sie  ,-, vernünftig“ 
neirieben  wird,  den  Gewerkschaftern  von  der  C.  G.  T.  an- 
empfohlen. Ihr  erster  Zweck  ist  der,  .Arbeitsleistung  und  .Arbeits- 
lohn, zwischen  denen  ein  .Wißverhältnis  besteht,  entweder  durch 
qualitative  oder  durch  quantitative  Arbeitsverringerung,  wieder 
in  ein  dem  .Arbeiter  gerecht  scheinendes  Verhältnis  zurück- 
zubringen. Daneben  läuft  aber  das  andere  Prinzip,  den,  schlechte 
Arbeitsbedingungen  gewährenden  Unternehmer,  an  Rohmaterial, 
.Maschinen  und  Arbeütsräumlichkeiten  zu  schädigen.  Bei  Beginn 
eines  Streikes  gießen  die  Bäckergesellen  ,, versehentlich“  Petro- 
leum in  den  Backtrog,  die  Schreiner  ,, vergessen“  Nägel  in  Bret- 
tern, die  unter  die  Kreissäge  kommen,  was  diese  schartig  und 
unbrauchbar  macht.  Anläßlich  eines  Kampfes  um  den  Laden- 
schluß im  Friseurgewerbe  wurden  die  Kunden,  die  nach  der 
von  den  Gewerkschaften  festgesetzten  Stunde  kamen,  w ie  zufällig 
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\erletzt  oder  verlieHen  eien  Laden  mit  wij  dureii  Zufall  stiifen- 
iVirmit^  t,a‘seliniOenen  Haaren'). 

Nach  dem,  was  wir  in  den  früheren  Abschnitten  über  den 
revolutionären  Syndikalismus  s^esagt  haben,  versteht  es  sich  von 
selbst,  daß  die  Theoretiker  der  Richtung  solche  widerlichen 
fhaktiken  nie  befürwortet  haben,  üanz  abgesehen  schon  von 
jeder  sittlichen  Hew  ertung,  widerspricht  eine  solche  Handlungs- 
v.  rise  absolut  der  von  tlen  ( lew  erkschaftern  als  IToduzenten 
\erlangten  hochqualifizierten  Arbeit. 

Die  beste  und  wirksamste  .Art  der  proletarischen  direkten 
Aktion  ist  und  bleibt  indessen  der  Streik.  In  ihm  äussert  sich 
am  besten  der  ganze-  Kriegscharakter,  der  der  violence  anhaftet, 
das  spontane,  unvorhergesehene  in  der  Erklärung  — der  Unter- 
nehmer muH  überrumpelt  werden,  denn  die  materiellen  Wider- 
standsmittel der  Arbeiter  sind  stets  beschränkte,  Angriffe  am 
günstigsten  Zeitpunkt  — zur  Zeit  der  geschäftlichen  Hochkon- 
junktur - und  möglichste  Koordination  der  Kräfte,  die  ein 
Aufgehen  des  einzelnen  Arbeiters  in  der  Sache  der  Allgemein- 
heit zur  ( irundbedingung  hat.  Je  weiter  sii'h  der  Streik  ausdehnt, 
je  mehr  (lewerke  und  Gew  erkschaftsverbände  er  umfaßt,  desto 
besser.  So  wird  er  schlieBlich  zum  lokalen  oder  regionalen  Ge- 
neralstreik, der  allergeeignetsten  Waffe,  um  dem  Gegner,  auf 
den  dann  noch  die  geängstete  Bourgeoisie  und  vielleicht  sogar 
die  Ruhestörungen  fürchtende,  Regierung  drücken,  Reformen  der 
wirtschaftlichen  Lage  der  Arbeiter  abzuringen.  Daneben  ist  der 
Streik  aucli  das  geeignetste  Mittel,  um  die  Arbeiterschaft  immer 
umfassender  in  die  Reihen  der  Gewerkschaften  eintreten  zu  las- 
sen. Während  des  Streiks  selbst  wirkt  der  Terror  auf  die  Streik- 
brecher und  die  Gelben,  und  der  siegreiche  Streik  ist  die  denk- 
bar beste  Propaganda  für  die  Gewerkschaftsache. 

Soweit  die  von  den  revolutionären  Syndikalisten  geforderte 
direkte  .Aktion,  von  der  reformistischen,  fast  ausschließlich  wirt- 
schaftlichen Seite  aus  betrachtet.  Sie  ist  die  minder  interessante, 
decken  sich  doch  deren  Gesichtspunkte  mit  .Ausnahme  etwa  der 
vielleicht  stärkeren  Betonung  des  individuellen  und  gewaltmäs- 
sigen,  im  großen  mit  denen  der  anderen  sozialistischen  Rich- 
tungen. Wo  die  spezifische  Eigenart  des  revolutionären  Syndi- 
kalismus w ieder  erscheint,  das  ist  bei  der  Betrachtung  der  action 
directe  als  politischer  Aktion,  wie  sie  sich  besonders  in  der 
Theorie  des  politischen  Generalstreiks  kundgibt.  Hier  liegt  das 
Zentrum  der  revolutionär-syndikalistischen  Propaganda  und  zu- 
gleich der  große  Stimulus  für  jede  der  anderen  proletarischen 
direkten  Aktionen. 

Ohne  daß  sich  der  revolutionäre  Syndikalismus  auf  eine 
genauere  Unterscheidung  und  Charakterisierung  der  verschie- 
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denen  Streikarten  einüeße,  erkennt  er  doch  zwei  grundverschie- 
dene .Arten  proletarischer  Ausstandsbewegung  an.  Deren  eine, 
und  von  ihm  auf  das  entschiedenste  abgelehnte,  ist  der  poli- 
tische .Massenstreik,  die  andere  der  eigentliche  Generalstreik. 
Beide  Arten  verhalten  sich  zu  einander,  wie  Reformismus  und 
Revolutionarismus. 

.Mit  derselben  Energie,  mit  der  die  französischen  revolutio- 
nären Svndikalisten  den  Generalstreik  verteidigen  und  fordern, 
verurteilen  sie  den  politischen  .Massenstreik.  I)ie  Gründe  dazu 
sind  dreifacher  Natur. 

Einma’  muß  und  wird  immer  der  politische  .Massenstreik 
eine  Ausstandsbewegung  der  verschiedensten  Elemente  sein.  läie 
wirkliche  Grundlage  eines  solchen  Streikes  kann  daher  nie  die 
allen  gemeinsame  wirtschaftliche  Notlage  sein,  sondern  immer 
der  momentane  Eigennutz  bei  den  einen,  die  Ueberredung  bei 
den  anderen.  Eine  Kampfesbew  egung  aber,  wie  der  Generalstreik, 
w ird  nur  dann  zum  Ziele  führen  können,  w enn  sie  als  Basis  die 
Klassengemeinschaft,  als  Triebkraft  die  wirtschaftliche  Not  und 
die  unmittelbare,  unbedingte  Spontaneität  zum  XX'esen  hat.  Nur 
w enn  so  fundiert,  beruht  der  Wille  zur  Tat  in  der  Arbeiterschaft 
selbst.  Ist  jedoch  diese  Homogeneität  der  .Arbeitermassen  nicht 
gegeben,  umfaßt  der  Streik  auch  bürgerliche  Elemente,  und  seien 
es  nur  dessen  Agitatoren,  gemeinhin  nur  Unzufriedene  aus  allen 
möglichen  sozialen  Schichten,  dann  kann  die  Einheit,  wie  der 
leitende  Wille  diesem  Konglomerat  nur  von  aussen  aufgedrungen 
werden,  Der  Streik  wird  zu  einer  straff  zentralistisch  geleiteten 
Ausstandsbewegung,  in  der  die  .Arbeiterschaft  schließlich  nur 
noch  das  .Mittel  in  der  Hand  einiger  weniger  wird,  die  sie  zu 
eng  umrissenen,  oft  sehr  persönlichen  Zwecken  nach  Gutdün- 
ken dirigieren  und  verschieben.  Der  Freiheitskampf  degeneriert 
zum  Spiel  einer  politischen  Strategie. 

Mit  eiserner  Notwendigkeit  spielt  so  der  politische  .Massen- 
streik die  Arbeiterschaft  wieder  in  die  Hände  der  Parlamentarier. 
Damit  sind  dann  aber  auch  seine  Tendenzen  klar  gegeben,  nicht 
soll  er  mehr  das  einmalige  große  und  unwiderstehliche  .Mittel 
sein,  um  die  Gesellschaft  endgültig  vom  Kapitalismus  zu  be- 
freien, sondern  bloß  eine  neue  und  w iederholt  anwendbare  VC  affe 
zur  Erreichung  von  Gegenwartsreformen.  Für  den  französischen 
revolutionären  Syndikalismus  ist  dieser,  von  der  Parteileitung 
langer  Hand  vorbereitete  und  geleitete  politische  Massenstreik 
nichts  anderes,  als  ein  generalisierter  Reformstreik.  Er  tendiert 
deshalb  auch  gewöhnlich  nur  nach  nationaler  Ausdehnung  uiui 
bedient  sich  meistens  nur  der  friedlichen  Methode  der  ,,ver- 
senrankten  Arme“.  Von  eigentlicher  violence  und  tiefem  Um- 
gestaltungsw'illen  ist  darin  nichts  zu  verspüren.  Entgleitet  er 
aber  der  straffen  Leitung  der  sozialistischen  Zentrale,  greift 
er  wirklich  zur  Gewalt,  dann  wird  er  brutaler,  gemeiner  als  es 
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je  die  Hourqeoisie  in  ihren  Revolutionen  gewesen  ist,  denn  er 
besitzt  kein  großes  Kidturziel. 

Wir  berühren  hier  den  dritten  der  erwähnten  Oründe.  Wie- 
derum ist  es  Sorel,  der  in  seinen  ,, Reflexions  siir  la  violence“ 
diesen  ( jesichts|ninkt  begrifflich  und  historisch  zu  erhärten  sucht. 


Sein  (jedankeng^ang'  ist  der  folgende.  Nui  der  auf  der  ökonomi- 
schen Grundlage,  der  um  die  fh'oduktion  geführte  soziale  Kampf 
ist  frei  vor  unsittlichen  Instinkten.  Wie  die  Natur  in  ihrem  Da- 
seinskam[)f  zwar  Vernichtung,  aber  keinen  Neid  und  keinen  Haß 
kennt,  so  treten  auch  diese  Gefühle  im  rein  geführten  Klassen- 
kampf ganz  in  den  Hintergrund.  Sobald  aber  diese  glatte  Schei- 
dung der  Klassen  aufhört,  wie  dies  beim  politischen  Massen- 
streik der  Fall  ist,  so  erscheinen  sie  wieder.  Denn  die  natür- 
liche soziale  Gruppierung  in  Produzenten  und  Konsumenten 
verschiebt  sich  dann  zu  der  unnatürlichen  in  reich  und  arm. 
Besitzende  und  nicht  Besitzende.  Damit  ist  Haß  und  Rache  Tür 
und  Tor  getlffnet,  w ird  der  auf  der  Grundlage  dieser  Antagonis- 
men geführte  Generalstreik  zum  brutalsten  der  Vernichtungs- 
kämpfe. Historisch  sieht  Sorel  diese  Theorie  in  der  Entwicklung 
der  französischen  Revolutionen  erhärtet’)-  Es  ist  nicht  ohne 
Interesse  hier  zu  bemerken,  daß  Proudhon  in  dieser  Hinsicht 
einem  offenbar  ganz  ähnlichen  Gedankengange  gefolgt  ist,  wenn 

er  von  der  Bourgeoisie  erklärt:  eile  a cesse  d’exister 

dans  l’ordre  politique  et  dans  l’ordre  social.  A la  place  de  ce 
mot,  quc  personne  n’entend  plus  on  a mis  le  Capital,  terrne 
(.l’avare,  et  par  Opposition  au  Capital,  un  terme  d’envieux,  le 
salariat-  j. 

Ganz  anders  der  Generalstreik.  In  ihm  sind  nur  wirt- 
schaftliche und  soziale  .Mächte  im  Spiel.  Er  allein  wird  darum 
die  Expropriateure  expropriieren  und  über  den  Trümmern  der 
bürgerlichen  die  sozialistische  Gesellschaft  aufrichten.  Wucht- 
voll und  mit  nimmer  erlahmender  Energie  setzt  sich  der  revo- 
lutionäre Syndikalismus  für  die  so  gefaßte  Idee  des  Klassen- 
streiks ein.  Allen  anderen  Mitteln  der  action  directe,  die  mehr 
oder  weniger  reformistischen  Zielen  dienen,  liegt  diese  revo- 
lutionäre Idee  des  letzten  großen  Kampfes  zu  Grunde.  Ob  dieser 
blutig  sein  wird  oder  nicht,  hängt  von  den  Gegnern  ab,  aber 
das  hat  die  Proletarier  nicht  zu  kümmern,  das  wesentliche  ist, 
sich  selbst  psychisch  so  auf  diesen  Generalstreik  vorzubereiten, 
daß  dieser  organisatorisch  gar  nicht  \orbereitet  zu  werden 
braucht,  sondern,  naturgewaltig  von  sellist  ausbricht,  im  rich- 
tigen historischen  .Vugenblick  und  ausgestattet  mit  aller  Macht, 
sein  Ziel  voll  zu  erreichen.  Nach  dieser  ganz  allgemeinen  und 

h Sorel,  Reflexions  siir  la  violence,  .\touveineiit  socialiste,  April  19011, 
pg  ßtiy  ff. 

-)  P.  j.  Proudhon,  Philosophie  du  progres,  pg.  9 
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umfassenden  Arbeitseinstellung  werden  die  Proletarier  sich  der 
Produktionsmittel  bemächtigen,  des  Bodens,  der  Fabriken  usw. 
und  es  wird  keine  gesellschaftlichen  Privilegien  noch  eine  poli- 
tische Autorität  mehr  geben.  Der  Gedanke  Fr.  Engels’  wird 
so  verwirklicht,  der  Staat  wird  nicht  abgeschafft,  er  stirbt 
einfach  ab.  E)och  darüber  im  folgenden  .Abschnitt. 

Angesichts  der  aussergewöhnlichen  Intensität,  mit  der  der 
französische  revolutionäre  Syndikalismus  für  den  Gedanken  des 
Generalstreikes  eintritt,  ist  es  von  Interesse  an  die  reellen  und 
ideellen  Ursachen,  die  zu  dieser  Betonung  geführt  haben,  zu  er- 
innern. 

Von  den  politischen  Enttäuschungen,  die  die  französischen 
Gewerkschaften  im  Laufe  ihrer  (ieschichte  erlebt  haben,  ist 
schon  ausführlich  die  Rede  gewesen.  Ebenso  von  den  spezifisch 
französischen  Schwierigkeiten  psychologischer  und  materieller 
Art  im  Inneren  der  Gewerkvereine  selbst.  Daß  sie  alle  an  der 
Aufstellung  der  Generalstreikidee  mitgebaut  haben,  ist  klar.  Ei- 
nes praktischen  Hindernisses  bei  der  Anwendung  des  normalen 
Streikes  ist  aber  bisher  noch  iiLcht  gedacht  worden,  nämlich  der 
,, gelben“  Gewerkschaften.  Das  in  Erankreich  stark  entwickelte 
gelbe  Gewerkschaftswesen,  eine  für  den  Syndikalismus  recht  un- 
erfreuliche Eolge  der  vielen  Klein-  und  Mittelbetriebe  und  deren 
Mitgliederzahl  ungefähr  500 — 000,000  beträgt,  erzeigte  sich  bei 
jeder  Streikaktion  als  ein  bedeutendes  und  hemmendes  Gegen- 
gewicht, haben  doch  diese  organisierten  Arbeitswilligen  so  man- 
chen Streik  zu  Fall  gebracht.  Was  Wunder,  wenn  sich  der  revo- 
lutionäre Syndikalismus  unter  solchen  Verhältnissen  danach 
sehnte,  die  Streikaktion  so  weit  zu  generalisieren,  daß  diese  Ar- 
beitswilligen unschädlich  gemacht  wurden?  ,,Die  ,,Jaunes“  sagt 
W.  Z.  in  der  „Sozialen  Praxis“’)  sind  ein  Fluch  der  französi- 
schen Gewerkschaftsbewegung,  die,  in  ihrer  legitimen  Betätigung 
durch  die  Gelben  gelähmt  und  gehemmt,  zu  der  diabolischen 
Theorie  der  action  directe,  dem  Generalstreik  und  der  Sabotage 
gedrängt  worden  ist.“ 

Innerhalb  des  französischen  Sozialismus  stehen  die  Syndi- 
kalisten mit  ihrer  Auffassung  vom  Generalstreik  in  der  Haupt- 
sache allein.  Die  Guesdisten  haben  seit  den  neunziger  Jahren 
dagegen  angekämpft  und  in  diesem  vergeblichen  Ringen  viel 
von  ihrem  Einfluß  bei  den  Gewerkschaften  eingebüßt.  Briand, 
der  ,, general  greviste“,  hat  den  Gedanken  später  wieder  auf- 
gegeben, jaures  ihn  zwar  aus  taktischen  Gründen  — es  han- 
delte sich  um  die  Gewinnung  der  Gewerkschaften  gegen  Guesde 
— aufgenommen,  aber  nach  dem  Dafürhalten  der  Syndikalisten 
{ viel  zu  sehr  eingeschränkt.  Der  am  Schluß  des  ersten  Teils 

I 
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1)  ().  Juni  1907,  zit  bei  E.  Oeorgi,  Theorie  und  Praxis  des  Generalstreiks, 
pg.  76. 
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betrachtete  Sieg  der  revolutionären  Syndil'alisten  über  die  Oe- 
werkschaften  und  die  l^artei  hat  aucli  den  Generalstreik  als 
das  Mittel  zur  Gewinnung  der  Macht  dargestellt,  [papierene 
Beschlüsse  zwar,  aber,  wie  E.  Georgi')  mit  Recht  sagt,  Be- 
sclilüsse,  die  einen  guten  Maßstab  abgeben  für  die  reale  Macht- 
verteilung zwischen  Partei  und  Gewerkschaft. 

Iheoretisch  ist  der  Generalstreik  der  logische  Schlußstein 
des  svndikalistischen  Ideengebäudes.  Beides,  sow  ohl  die  I at- 
philosophie,  wie  die  scharfe  Ablehnung  aller  bürgerlichen  For- 
men zu  proletarischer  VC'illensbetätigung  drängen  darauf  hin, 
und  lassen  keinen  anderen  Weg  zur  Aufrichtung  der  neuen 
sozialistischen  Gesellschaft  offen.  Soziologisch  betrachtet,  ist 
der  Generalstreik  für  die  syndikalistischen  Systematiker  Kon- 
sequenz, Rahmen  und  Vollendung  der  eigentlichen  marxistischen 
.\uffassimu  von  der  Geschichte  und  der  Zukunft  des  I^role- 
tariates. 

Das  marxistische  System  beruht  im  Fundamente  auf  der 
Auffassung,  daß  eine  neue  W'irtschaftsform,  die  kapitalistische, 
eine  neue  Klasse,  das  Proletariat  geschaffen  habe.  Wie  sich 
diese  aber  als  Ganzes,  nicht  nur  in  einigen  Exponenten,  der 
Bourgeoisie  gegenüber  verhalten  wird,  ist  bei  Marx  und  den 
■Warxisten  höchst  dunkel  und  unklar.  Die  Idee  des  Generalstreiks 
verbreitet  darüber  ein  neues  Ficht,  ln  ihm  tritt  die  Klasse  als 
geschlossenes  Ganzes  auf,  kämpft  ausnahmslos  jeder  Proletarier 
sowohl  als  Individuum,  als  auch  als  Klassenangehöriger. 

Der  Generalstreik  ist  ferner  für  den  revolutionären  Syndi- 
kalismus der  einzig  denkbare  Rahmen,  die  gedankliche  Kategorie, 
innerhalb  deren  man  intuitiv  erfahren  kann,  was  Klassenbewe- 
gung ist,  was  sie  politisch,  wirtschaftlich  und  ethisch  bedeutet-). 

Der  Generalstreik  bedeutet  aber  auch  letztendlich  die  Er- 
füllung des  Marxismus.  In  ihm  lösen  sich  alle  scheinbaren 
Widersprüche  der  Marx’schen  Katastrophentheorie.  Und  zwar 
befreii  er  noch  dazu  den  Marxismus  gewissermaßen  von  allen 
unmarxistischen  Elementen,  denn  durcli  den  Generalstreik  wird 
die  von  Marx  vorausgesehene  Katastroplu',  auch  ohne  die  Hin- 
zunahme der  hegelschen  Selbstzersetzung  im  Gegensatz,  oder 
blanquistische  politische  Prinzipien,  vollkommen  intelligibel.  „La 
catastrophe“  sagt  Sorel  ■)  „qui  etait  la  grande  pierre  de  scandale 
pour  les  socialistes  qui  voulaient  mettre  le  marxisme  en  accord 
avec  la  pratique  des  hommes  politiques  de  la  democratie,  se 
trouve  correspondre  parfaitement  ä la  greve  generale,  qui,  pour 

h Elsbeth  Georgi,  Theorie  und  Praxis  des  Generalstreiks,  pg.  77 

-I  Sorel,  F?eflexions  siir  la  violence.  Mouvement  socialiste,  März  löüH, 
pg. 271 

Sorel,  Decomposition  du  marxisme,  pg.  04 
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les  syndicalistes  revolutionnaires,  represente  l’avenement  du 
monde  futur“. 

Der  französische  revolutionäre  Srndikalismus  sieht  nicht 
ein,  wie  denkende  Menschen  diese  seine  Auffassung  vom  (iene- 
ralstreik  nicht  teilen  können,  daß  man  aus  historischer  Erfahrung 
heraus  sagen  kann,  daß  die  Möglichkeit  eines  so  allumfassenden 
Ausstandes  in  umgekehrtem  Verhältnis  steht  zur  rechtlichen  und 
ökonomischen  Entwicklung  der  Arbeiterschaft,  daß  seine  Durch- 
führung in  dem  Maße  schwerer  w ird,  als  das  Proletariat  an  bür- 
gerlichen Rechten  und  materiellen  Gütern  reicher  w ird,  und  daß 
man  endlich  am  Generalstreik  selbst  zweifeln  kann,  da  das  [Prole- 
tariat nicht  alle  [Produzenten  der  Gesellschaft  umfaßt,  und  auch 
nicht  ausschließlich  Produzent,  sondern  auch  Konsument  ist, 
der  bei  einem  Generalstreik  ebenso,  wenn  nicht  noch  mehr  leiden 
wird,  als  die  Bourgeoisie. 

Diese  Einwände  praktischer  Natur  gelten  de?n  revolutio- 
nären Syndikalismus  wenig,  er  faßt  das  ganze  [Problem  mehr  von 
der  ethischen  und  didaktischen  Seite.  .Mögen  die  Kritiker  letzt- 
endlich auch  Recht  haben,  und  zugegeben  der  Generalstreik  sei 
materiell  undurchführbar,  er  bleibt  dennoch  der  eine  große  .An- 
sporn zu  aller  proletarischen  Willensbildung  und  -Aeusserung. 

Wenn  die  heutige  bürgerliche  (iesellschaft  den  (ieneralstreik 
unisono  ablehnt,  wenn  ihr  der  bloße  Gedanke  daran  Grauen  und 
Mißbehagen  erregt,  ist’s  nicht  auch  deshalb,  fragt  der  Syndi- 
kalismus, weil  unsere  ganze,  auf  den  Götzendienst  der  „exakien“ 
und  mathematischen  Wissenschaften  eingestellte  Gesellschaft 
einen  horror  vacui  hat,  einen  Widerwillen  gegen  alles  unbe- 
rechenbare, das  sich  weder  messen,  noch  wägen  läßt  ? 

Der  Generalstreik  gehört  aber  in  dies  Gebiet  des  unbe- 
’.echenbaren.  Ob  er  historisches  Faktum  werden  w ird  oder  nicht, 
weiß  niemand'  zu  sagen.  Seine  große  historische  Bedeutung  be- 
häb.  ei'  aber  dennoch  nämlich  als  soziale  A\vthe. 
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6.  Die  proletarisclie  Mythe. 

lii  der  Ausarbeituno-  und  Entw  ickluiis^  des  proletarischen 
.Wythos  erreicht  der  französische  revolutionäre  Syndikalismus 
den  Ciipfelpunkt  und  zugleich  den  Abschlul!  seines  Lehrgebäu- 
des. Die  .Wvthe  vom  ( ieneralstreik  und  der  daraid'  tolgenden 
sozialen  Katastrophe  ist  der  Schlubstein  des  Ciedankenbaues, 
der,  weil  das  (lanze  zu  solcher  Hohe  errichtet  ist,  nur  als  logi- 
scher, nicht  aber  als  sichtbarer  Abschlnli  erfaßt  werden  kann. 
Innerhalb  der  ganzen  syndikalistischen  Doktrin  ist  dies  wohl 
der  originellste  Ideenkomplex,  so  eigenartig,  daß  er  kaum  an- 
ders als  aus  dem  VC'esen  der  Schule  und  dem  ganzen  franztisi- 
schen  Renouveau  heraus  verstanden  zu  w erden  vermag. 

Es  mag  hier  vorausgeschickt  werden,  daß  es  unter  den 
(iegneri  des  revolutionären  Syndikalismus  wohl  nur  wenige  ge- 
geben hat,  die  in  dem  Rostidat  zum  (ieneralstreik  nur  eine  Mvthe 
gesehen  haben,  sie  hätten  ihn  sonst  gewiß  nicht  mit  der  Vehe- 
menz angegriffen  und  bekämpft,  als  das  tatsächlich  der  Lall 
gewesen  ist.  Aber  selbst  die  eigenen  Anhänger  sind  diesem 
intellektualistischen  Eluge  bis  zum  irrationalen  nicht  gefolgt. 
Die  Mehrzahl  jedenfalls  hat  nach  wie  vor  im  Generalstreik  ein 
tranz  reales  Ziel  gesehen,  eine  Tat,  die  berufen  war,  durch  die 
harte  Laust  des  .Arbeiters  historisch  perlekt  zu  werden.  Ihnen 
lagen  ja  auch  alle  historischen,  aesthetischen  und  didaktischen 
Gründe  der  Systematiker  fern. 

Es  ist  eine  eigentümliche  Erscheinung,  daß  der  Sozialis- 
mus, der  als  humanitäre,  rationale  Utopie  begonnen  hatte,  um 
dann  w issenschaftlich  entw  icklungsgeschichtlich  zu  werden,  nun 
auch  über  die  Wissenschaft  des  Sozialen  hinausstrebt,  um  eine 
Wissenschaft  vom  Leben  schlechthin,  letztendlich  eine  Religion  zu 
werden  Er  rückt  dadurch  in  eine  außerordentliche  Nähe  zu  den 
transzendentaien  Religionen,  sodaß  es  von  dieser  Seite  her 
gewiss  nicht  von  ungefähr  ist,  wenn  die  Syndikalisten  (vor 
allem  Sorel)  ständige  Parallelen  zwischen  beiden  Bewegungen 
entdeckei.  und  vom  (diristentum  auf  den  Sozialismus  Rück- 
schlüsse ziehen.  Heide  Bew  egungen  haben  an  den  Erscheinungen 
ihrer  Zeit  einen  dunklen  Eiintergrund,  die  entstehende  Kirche 
an  der  Entartung  Roms,  der  entstehende  Sozialismus  an  der 
Not  des  Volks  im  neunzehnten  Jahrhundert.  Kidd  weist  darauf 
hin*)  und  Pareto  kommt  zu  derselben  l eberzeugung,  w’enn  er 
vom  Revolutionarismus  sagt-'),  er  habe  als  Revolte  um  der 
Liebe  und  des  Weines  willen  begonnen,  um  gegen  Ende  des 
Jahrhunderts  ethisch,  ja  asketisch  zu  werden. 

*)  Benjamin  Kidd,  Soziale  Evolution,  Jena  1S9.Ö,  pg  S 

-I  Vilfredo  Pareto,  Les  systemes  socialistes,  Tome  I,  pg.  dll 
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Daß  die  Entwicklung  des  französischen  revolutionären  Syn- 
dikalismus sich  ganz  in  die  allgemeine  Linie  eintügt,  daran  ist 
nach  dem  früher  gesagten  kein  Zweifel.  Im  Gegenteil,  nian  darf 
ruhig  sagen,  der  Svndikalismus  geht  noch  weiter  in  dieser 
Richtung,  als  alle  anderen  sozialistischen  Strömungen,  ist  doch 
seine  Philosophie  ein  eigentlicher  Hedonismus  des  Strebens, 
zugleich  gerichtet  auf  die  sittliche  Tat  und  das  psychologische 
Eorschen  nach  den  dunkeln,  unaufgeklärten  Komplexen  im  so- 
zialen Leben.  Beide  Tendenzen  aber,  nach  dem  triebhaften, 
subjektiven  wie  nach  dem  fernen,  objektiven  fuhren  direkt  hin- 
ein in  die  Mythe. 

Die  iW\the  wird  den  S\ ndikalisten  zur  Religion,  zur  gros- 
sen transzendenten  Einheit,  in  die  alle  realen  Verschiedenheiten 
letztendlich  einfließen  und  in  der  die  Klasseneinheit  beschlos- 
sen wird.  Den  eigenen  Klassenangehörigen  gegenüber  wird  sie 
zum  Dogma,  zur  Lehre  und  Predigt'),  im  sozialen  Lebeiy  zum 
Kriterium,  zum  „Test“-)  für  wirklichen  revolutionären  Sozia- 
lismus. 

Da  das  politische  und  soziale  Ziel  des  revolutionären  Svn- 
dikalismus, in  größter  Kiirze  ausgedrückt,  revolutionäre  .Was- 
senbewegung  im  Sinne  einer  proletarischen  Klassenaktion  ist, 
so  muß  auch  die  proletarische  .Mythe  eine  Handlung  darstellen, 
in  der  der  revolutionäre  Klassenwille  in  kollektiver,  wie  in 
individueller  Tat  voll  zum  Ausdruck  kommt.  „II  faudra  donner 
un  aspect  aussi  solide  que  possible  aux  groupements  qui  lut- 
tent  entre  eux  enfin  on  representcra  le  mouvement  des 
masses  revoltees  de  teile  maniere  tpie  Eäme  des  revoltes  en 
reyoive  une  Impression  pleinement  maitrisante.  Le  langage  ne 
saurair  suffir  pour  produire  de  tels  resultats  d’une  maniere  as- 
suree  — il  faut  faire  appel  ä des  ensembles  d’images  capables 
d’evoquer  en  blae  et  pur  la  seulc  intuition,  avant  tonte  analyse 
reflechie,  la  masse  des  divers  sentiments  qui  correspondent  aux 
diverses  manifestations  de  la  guerre  engagee  par  le  socialisme 
contre  la  societe  moderne.  Les  syndicalistes  resolvent  parfaite- 
ment  ce  probleme  en  concentrant  tout  le  socialisme  dans  le 
drame  de  la  greve  generale.“  *)  Der  Generalstreik  ist  die  große 
svndikalistische  .Mythe. 

Es  wird  sich  für  uns  darum  handeln,  diese  Mythe  auf  ihre 
Entstehung,  ihre  syndikalistische  Begründung  und  auf  diren 
Inhalt  hin  zu  untersuchen. 

Was  die  Entstehung  dieser,  im  syndikalistischen  Gedanken- 
gefüge einen  so  sehr  breiten  Raum  einnehmenden  sozialen  Mythe 


')  .Mouvement  socialiste,  1904,  pg.  217.  _ 

-]  Sorel,  Reflexions  sur  la  violence,  Mouvement  socialiste,  .März  UK)0,2f)i, 
*')  Sorel’  Reflexions  sur  la  violence,  Mouvement  socialiste,  März  UMHi. 
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().  Die  proletarische  Mythe. 

In  der  Ausarbeitung  und  Entwicklung  des  proletarischen 
.Wythos  erreicht  der  französische  revolutionäre  Syndikalismus 
den  Gipfelpunkt  und  zugleich  den  Abschluß  seines  Lehrgebäu- 
des. Die  .Wythe  vom  Generalstreik  und  der  darauf  folgenden 
sozialen  Katastrophe  ist  der  Schlußstein  des  tiedankenbaiies, 
der,  weil  das  Ganze  zu  solcher  Höhe  errichtet  ist,  nur  als  logi- 
scher, nicht  aber  als  sichtbarer  Abschluß  erfaßt  werden  kann. 
Innerhalb  der  ganzen  syndikalistischen  Doktrin  ist  dies  wohl 
der  originellste  Ideenkomple.x,  so  eigenartig,  daß  er  kaum  an- 
ders als  aus  dem  Wesen  der  Schule  und  dem  ganzen  französi- 
schen Renouveau  heraus  verstanden  zu  werden  vermag. 

Es  mag  hier  vorausgeschickt  werden,  daß  es  unter  den 
Gegneri;  des  revolutionären  Syndikalismus  wohl  nur  wenige  ge- 
geben hat,  die  in  dem  Postulat  zum  Generalstreik  nur  eine  A\ythe 
gesehen  haben,  sie  hätten  ihn  sonst  gewiß  nicht  mit  der  Vehe- 
menz angegriffen  ' und  bekämpft,  als  das  tatsächlich  der  Lall 
gewesen  ist.  Aber  selbst  die  eigenen  Anhänger  sind  diesem 
intellektualistischen  Fluge  bis  zum  irrationalen  nicht  gefolgt. 
Die  Mehrzahl  jedenfalls  hat  nach  wie  vor  im  Generalstreik  ein 
ganz  reales  Ziel  gesehen,  eine  Tat,  die  berufen  war,  durch  die 
harte  Laust  des  Arbeiters  historisch  perfekt  zu  werden.  Ihnen 
lagen  ja  auch  alle  historischen,  aesthetischen  und  didaktischen 
Gründe  der  Systematiker  fern. 

Es  ist  eine  eigentümliche  Erscheinung,  daß  der  Sozialis- 
mus, der  als  humanitäre,  rationale  Utopie  begonnen  hatte,  um 
dann  wissenschaftlich  entw  icklungsgeschichtlich  zu  werden,  nun 
auch  über  die  Wissenschaft  des  Sozialen  hinausstrebt,  um  eine 
Wissenschaft  vom  Leben  schlechthin,  letztendlich  eine  Religion  zu 
werden.  Er  rückt  dadurch  in  eine  außerordentliche  Nähe  zu  den 
transzendentaien  Religionen,  sodaß  es  von  dieser  Seite  her 
gew'iss  nicht  von  ungefähr  ist,  wenn  die  Syndikalisten  (vor 
allem  Sorel)  ständige  Parallelen  zwischen  beiden  Bewegungen 
entdecken  und  vom  Christentum  auf  den  Sozialismus  Rück- 
schlüsse ziehen.  Heide  Bew  egungen  haben  an  den  Erscheinungen 
ihrer  Zeit  einen  dunklen  Hintergrund,  die  entstehende  Kirche 
an  der  Entartung  Roms,  der  entstehende  Sozialismus  an  der 
Not  des  Volks  im  neunzehnten  Jahrhundert.  Kidd  weist  darauf 
hin')  und  Pareto  kommt  zu  derselben  Eeberzeugung,  wenn  er 
vom  Revolutionarismus  sagtD,  er  habe  als  Revolte  um  der 
Liebe  und  des  Weines  willen  begonnen,  um  gegen  Ende  des 
Jahrhunderts  ethisch,  ja  asketisch  zu  werden. 

')  Benjamin  Kidd,  Soziale  Evolution,  Jena  1 S95,  pg  <S 

“)  Vilfredo  Pareto,  Les  systemes  socialistes.  Tome  1,  pg.  3U 


177 


Daß  die  Entwicklung  des  französischen  revolutionären  Syn- 
dikalismus sich  ganz  in  die  allgemeine  Linie  einfügt,  daran  ist 
nach  dem  früher  gesagten  kein  Zweifel.  Im  Gegenteil,  man  darf 
ruhig  sagen,  der  Syndikalismus  geht  noch  weiter  in  dieser 
Richtung,  als  alle  anderen  sozialistischen  Strömungen,  ist  doch 
seine  Philosophie  ein  eigentlicher  Hedonismus  des  Strebens, 
zugleich  gerichtet  auf  die  sittliche  Tat  und  das  psychologische 
Eorschen  nach  den  dunkeln,  unaufgeklärten  Komplexen  im  so- 
zialen Leben.  Beide  Tendenzen  aber,  nach  dem  triebhaftem, 
subjektiven  wie  nach  dem  fernen,  objektiven  fiihren  direkt  hin- 
ein in  die  Mythe. 

Die  Mythe  wird  den  Syndikalisten  zur  Religion,  zur  gros- 
sen transzendenten  Einheit,  in  die  alle  realen  Verschiedenheiten 
letztendlich  einfließen  und  in  der  die  Klasseneinheit  beschlos- 
sen wird.  Den  eigenen  Klassenangehörigen  gegenüber  w ird  sie 
zum  Dogma,  zur  Lehre  und  Predigt'),  im  sozialen  Leben  zum 
Kriterium,  zum  „Test“D  für  wirklichen  revolutionären  Sozia- 
lismus. 


Da  das  politische  und  soziale  Ziel  des  revolutionären  Syn- 
dikalismus, in  größter  Kürze  ausgedrückt,  revolutionäre  .Mas- 
senbewegung im  Sinne  einer  proletarischen  Klassenaktion  ist, 
so  muß  auch  die  proletarische  .Mythe  eine  Handlung  darstellen, 
in  der  der  revolutionäre  Klassenwille  in  kollektiver,  wie  in 
individueller  Tat  voll  zum  Ausdruck  kommt.  ,,11  faudra  donnei 
Lin  aspect  aussi  solide  que  possible  aux  groupements  qiii  lut- 
tent  entre  eux  — enfin  on  representera  le  mouvement  des 
masses  rG’oltees  de  teile  maniere  que  1 äme  des  revoltes  en 
rei^oive  une  Impression  pleinement  maitrisante.  Le  langage  ne 
saurait  suffir  pour  produire  de  tels  resultats  d’une  maniere  as- 
suree  — il  faut  faire  appel  ä des  ensemhles  d’images  capables 
d’evoquer  en  bloc  et  par  la  seide  intnition,  avant  tonte  analyse 
reflechie,  la  masse  des  divers  sentirnents  qiii  correspondent  aux 
diverses  manifestations  de  la  guerre  engagee  par  le  socialisme 
contre  la  societe  moderne.  Les  syndicalistes  resolvent  parfaite- 
ment  cc  probleme  en  concentrant  tont  le  socialisme  dans  le 
drame  de  la  greve  generale.“')  Der  Generalstreik  ist  die  große 
svndikalistische  Mvthe. 


Es  wird  sich  für  uns  darum  handeln,  diese  .Mythe  auf  ihre 
Entstehung,  ihre  syndikalistische  Begründung  und  auf  ihren 
Inhalt  hin  zu  untersuchen. 

Was  die  Entstehung  dieser,  im  syndikalistischen  Gedanken- 
gefüge einen  so  sehr  breiten  Raum  einnehmenden  sozialen  Mythe 
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angdit,  so  erklären  sie  die  Systematiker  Sorel  und  Berth  als  un- 
bedingt logische  Konsequenz  eines  wirklich  marxistisch  auf- 
get'aßten  Marxismus,  der  aus  Marx  nur  das  lebendige,  impul- 
sive hervorholt  und  ihn  befreien  will,  sowohl  von  den  apo- 
kryphen Zutaten  der  Kommentatoren,  als  auch  von  ihm  selber 
m Bezug  auf  alles  politische  und  unklassenmäßig-soziale,  das 
bei  Marx  als  Nebenströmnng  fließt. 

Die  französischen  Syndikalisten  sehen,  wie  früher  schon 
erwähnt,  in  .Marx  in  der  Hauptsache  mir  den  Soziologen  und 
Oeschichtsphilosophen,  weit  weniger  den  Wirtschaftstheoretiker. 
Der  eigentliche  Marx  ist  der  Revolutionär,  der  der  proletari- 
schen Klasse  die  Bahn  der  Zukunft  gewiesen  hat.  Dieser  Teil 
seiner  Lehre  ist  klar  und  scharf,  zwar  bilderreich,  aber  durchaus 
verständlich,  weil  er  dem  Intuitiven  in  der  Arbeiterseele  am 
nächsten  steht.  Ihn  haben  nnbegreiflicherw  eise  die  Nachfolger 
und  Kommentatoren  fast  achtlos  liegen  lassen,  um  sich  mit 
viel  eifrigem  Bemühen,  aber  wenig  Verständnis  und  geringem 
Lrfolg,  an  die  dunkeln,  widerspruchsvollen  wirtschaftstheoreti- 
schen Teile  seiner  Lehre  zu  machen.  Der  Syndikalismus  ist  ent- 
gegengesetzter .Ansicht,  (ierade  im  symbolischen  und  im  sozialen 
liegt  der  wahre  Kern  des  Denkers,  denn  wms  er  an  wirtschafts- 
theoretischen und  politischen  Ideen  entwickelt  hat,  das  sind 
zum  großen  Teil  nur  neu,  und  vielleicht  originell  gefaßte  Qe- 
danken,  die  damals  in  der  Luft  lagen,  eine  Anwendung  hegelscher 
Dialektik  auf  die  Oekonomie.  Afit  der  veränderten  Zeit  und  deren 
Bedingimgen  sind  darum  auch  gerade  diese  Teile  der  Marx’- 
schen  Lehre  unfruchtbar  geworden,  eine  Sterilität,  die  auch  alle 
Kommentare  der  Nachfolger  nicht  zu  beheben  vermögen.  Als 
Prophet  einer  neuen  Zeit,  als  Visionär  dagegen  hat  Marx  ewige 
Bedc-utnng.  Diese  geschichtsphilosophischen  Entwicklungen  Marx- 
ens, w ie  sehr  dies  auch  auffallen  mag,  heben  den  .Autor  über 
die  historisch-materialistische  Bedingtheit  hinaus,  zu  unzeitlicher 
oder  allzeitlicher  Bedeutung.  So  kann  Sorel  sagen  : „Ce  sont 
les  parties  s\inboliqnes,  regardees  jadis  comme  ayant  une  valeur 
douteuse  qni  represcntent  au  contraire  la  valeur  definitive  de 

Loeuvre“'). 

Ihr.  die  .Warxsche  Schule  aus  der,  in  Konsequenz  zu  dieser 
falschen  Stellungnahme  resultierenden  Sterilität  zu  retten,  hat 
Bernstein  versucht-)  des  Meisters  Denken  in  zwei  Teile  zu 
zerlegen,  eine  konstruktive  und  eine  destruktive  Strömung  in 
ihm  zu  entdecken  und  unterscheiden.  Die  konstruktive,  die  ge- 
rade den  geschichts-  und  entwicklungs-philosophischen  Teil  in 
der  Perspektive  umfaßt,  bezeichnet  er  als  utopischer  Herkunft 
und  ermöglicht  es  so  dem  praktischen  Sozialismus  aus  einem 
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einseitig  betonten  Revolutionarismus  herauszntreten  und  evo- 
Intionistisch-reformistisch  zu  werden.  Den  destruktiven  Teil  be- 
trachtet Bernstein  als  wesentlich  blanquistischer  Art  und  Her- 
kunft. Sorel  ist  im  ganzen  mit  dieser  Zweiteilung  der  Marx- 
schen  Lehre  einverstanden,  auch  er  hält  sie  für  klärend  und 
fruchtbar,  sieht  aber  die  beiden  Strömungen  ganz  anders  an, 
als  von  anderer  Art  und  anderer  Herkunft. 

» Der  konstruktive  Teil  bei  Marx  ist  keineswegs  rationaler 

Utopismus,  sondern  ein  intuitiver  .Mystizismus.  Durchdrungen 
von  Bergson’scher  Philosophie  sieht  Sorel  mit  dem  modernen 
Meister  im  Mythos  die  einzige  Möglichkeit,  die  Begriffe  Fort- 
schritt und  Bewegung  faßlich  darzustellen  und  zu  entwickeln. 
Marx,  der  wie  kein  anderer  die  Intuition  der  Klasse  und  der 
proletarischen  (jeschichtsmission  hatte,  verfügte  sprachlich,  wie 
gedanklich  über  kein  anderes  Mittel  diese  Zukunft  darzustellen, 
als  eben  den  Mythos.  Die  Revolution,  so  wie  Marx  sie  schaute, 
als  augenblickliches  und  unteilbares  (ianzes,  in  dem  keine  Suk- 
zession von  Etappen  ist,  die  evolutiv  und  zeitlich  auseinander  ge- 
legt zu  werden  vermöchten,  kann  allein  im  .Mythos  veranschau- 
licht werden.  Die  Worte  und  Einzelheiten  solcher  Entw  icklungen 
sind  dabei  ganz  nebensächlich,  sie  sind  mir  willkürliche  Form. 
„11  ne  fallt  pas  prendre  le  texte  ä la  lettre,  nous  sommes  en 
prcsence  de  ce  que  j’ai  appellc  un  mythe  social,  nons  avons 
une  esquisse  fortement  colorce  qui  doniie  une  idee  tres  claire 
du  changement,  mais  dont  aucun  detail  ne  saurait  etre  discute 
comrne  un  fait  historique  previsible“  folgert  darum  SoreP). 
In  syndikalistischer  Auslegung,  Berth  und  Lagardelle  gehen 
hierin  im  großen  und  ganzen  mit  Sorel  einig,  ist  somit  die  von 
Marx  vorausgesagte  soziale  Katastrophe  nicht  ein  unbedingt 
notwendiges  historisches  Ereignis,  sondern  nur  eine  soziale 
Mythe,  die  zwar  vielleicht  eine  Katastrophe  auslösen  wird,  von 
der  aber  in  Bezug  auf  Zeitpunkt  und  auf  die  .Art  der  .Auswir- 
kung gar  nichts  ausgesagt  werden  kann. 

Sorel  lehnt  auch  den  sogenannten  blanqnistischen  Teil,  den 
Bernstein  hei  Marx  herausarbeitet,  entschieden  ab.  Der  destruk- 
tive Teil  bei  Marx  ist  nimmermehr  blanqnistisch,  sondern  rein 
revolutionär,  ohne  Postulierung  besonderer  politischer  Praktiken. 
Wenn  man  in  der  Auslegung  gewisser  Steilen  im  „Kapital“ 
Anklänge  an  blanquistische  Methoden  und  Vorschläge  zu  finden 
geglaubt  hat,  so  liegt  hier  nicht  eine  Absicht  des  .Autors  vor, 
sondern  eine  Substituierung  von  Seiten  der  Kommentatoren,  die. 
auf  das  tiefste  enttäuscht  und  erbittert  über  den  kläglichen 
Ausgang  des  C'ommnneaufstandes,  nun  in  den  .Meister  das  hinein- 
interpretierten, was  ihr  eigenstes  Sehnen  und  Trachten  war. 
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S'icht  A\ar\  war  Blaiiquist,  sondern  seine  Ausleger’).  Denn  letzt- 
endlich  fließen  bei  .Warx,  wie  bei  jedem  wahren  Soziologen,  kon- 
struktives und  destruktives  in  einander  über,  in  beiden  formu- 
liert aber  Marx  die  Revolution  nur  in  mystischer  Weise  und  ist 
Jeshalb,  durch  sich  selbst  gebunden,  außerstande,  die  Praxis 
dieser  Revolution  in  der  einen  oder  anderen  \X  eise  anzugeben. 

.Aber  auch  die  marxistische  Theorie  von  der  Konzentration 
des  Kapitals  und  der  mitlaufenden  Entwicklung  autodestruktiv ei 
Kräfte,  gewinnt  bei  den  französischen  Syiuiikalisten  eine  andere 
als  die ' Hegelsche  Fassung.  Nach  ihrem  Dafürhalten  ist  sie 
im  (irunde  ebenfalls  mystisch.  Sorel,  der  stets  gerne  psycho- 
logisiert,  zieht  hier  eine  interessante  Parallele  mit  dem  Unter- 
bewußten-). Wie  im  INychischen  das  Unterbewußte  die  Rolle 
des  großen,  dem  Bewußtsein  entzogenen  Beckens  spielt,  in  das 
die  äußeren  Einflüsse  einströmen,  das  sich  langsam  füllt,  um 
schließlich  nur  durch  einen  kleinen  Anstoß  voll  ins  Bewußtsein 
überzuquellen,  so  geht  auch  im  marxistischen  Denken  der  Ent- 
wicklungsprozeß des  Kapitalismus  vor  sich  Was  A\arx  dahei  an 
Konkretem  zu  diesem  Vorbereitungsprozeß  aussagt,  hat  nur  rela- 
tiven Wirt,  das  einzige,  was  wir  wirklich  wdssen,  ist  daß  dieses 
(jesetz  in  der  sozialen  Natur  so  gut  gilt,  wie  in  der  psychischen- 
intellektuellen  und  daß  der  Augenblick  des  voll  erfaßbaien  Um- 
bruchs kommen  wird  --  alles  andere  ist  Mythe. 

WTe  sehr  diese  syndikalistische  Deutung  des  Marxismus 
an  Analogien  reich  ist' mit  der  Haltung  christlicher  Denker  in 
Bezug  auf  die  Welt,  tritt  hier  schon  zu  Tage,  es  wird  sic.h 
weiter  unten  noch  vollständiger  zeigen.  Aber  auch  bei  I^roudhon, 
dem  anderen  „Vater“  des  Syndikalismus,  findet  sich  dieser 
Agnostizismus  zu  Zeiten  scharf'  ausgeprägt,  auch  er  steht  einer 
religiösen  Weltanschauung  manchmal  recht  nahe.  Wir  erinnern 
nur  an  gew  isse  Stellen  in  seiner  ,, Philosophie  du  Piogies')  übei 
christlicäie  und  wissenschaftliche  (inosis,  die  zeigen,  wie  stark 
wesensverwandt  Pj-oudhon  und  der  revolutionäre  Syndikalismus 

sind. 

Diese  Interpretierung  Marxens  im  Sinne  der  eigenen  Auf- 
fassung scheint  indessen  Sorel  selbst  nicht  genügend  gelungen  zu 
sein,  um  sich,  mittelst  ihrer  die  ganze  .Maixsche  Art  anzucignen. 
ln  ihr  steckt  eben  trotz  allem  noch  zu  viel  hegelscher  Rationalis- 
mus, um  für  den  in  der  Hauptsache  intuitionistischen  Syndika- 
lismus uneingeschränkt  akzeptabel  zu  sein.  Vielleicht  ist  Maix 
sogai"  noch  weiter  )^egangen  als  sein  Ateistei.  ,,Le  disciple  n a 
pas  purement  et  simplement  reproduit  la  pensee  de  son  prede- 
cesseur,  mais  il  s’en  est  inspire  et  peut-etre  a-t-il  meine  exa- 
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gcrc  rinflnence  que  la  raison  devait  avoir  dans  la  socictc  fu- 
ture“’).  Füi  den  auf  das  praktische  und  politische  gerichteten 
Sinn  Lagardelles  ist  das  noch  fremder.  Wenn  zwar  er  sich  schon 
.Marxist  nennt,  so  kommt  er  doch  zu  dem  Schluß  : ,,Aujourd’hui 
je  suis  plus  soucieux  d’etre  d’accord  avec  la  vie  qu’avec  .Marx“-). 

ln  dieser  ganzen  syndikalistischen  Stellung  zum  .Marxismus 
liegt  im  Keime  eine  Reaktion  gegen  einen  allzuscharf  gespann- 
ten historischen  .Materialismus. 

Die  eine  Ursache  dazu  liegt  in  der  Erkenntnis,  daß  die 
sozialistische  üesellschaftsordnung  einen  außerordentlich  höher 
entwickelten  Industrialismus  und  ein  außerordentlich  reiferes 
und  geschlosseneres  Proletariat  voraussetzt,  als  dies  heute  der 
Fall  ist  und  unter  heutigen  Verhältnissen  in  absehbarer  Zeit 
noch  der  Fall  sein  wird.  Es  folgt  daraus  fast  mit  innerer  und 
zw  ingender  Notwendigkeit,  daß  der  Sozialismus  heute  schon,  und 
noch  ehe  die  materiellen  Grundlagen  vorhanden  sind,  moralisch 
realisiert  werde.  Das  ist  aber  bloß  auf  dem  Wege  psvchischer  Be- 
einflußung  der  Arbeitermassen  zu  erreichen,  und  das  beste  .Mittel 
hiezu,  wie  historische  Beispiele  auf  religiösem  und  sozialem  Ge- 
biet zur  Genüge  zeigen,  der  .Mythos.  Der  revolutionäre  Syndi- 
kalismus tendiert  hier  hin  auf  eine  .Art  historischen  Psychismus,  ' 
der  sich  begreiflicherweise  vom  orthodoxen  Marxismus  entfer- 
nen muß. 

Die  andere  Ursache  aber,  die  den  revolutionären  Syndikalis- 
mus zu  dieser  scharfen  Betonung  des  mystischen  im  sozialen 
Leben  geführt  hat,  liegt  wohl  im  VVesen  der  neuen  Schule  selbst. 
;Man  darf  auch  hier,  um  sie  zu  verstehen,  sie  nicht  bloß  von  der 
sozialistischen  Seite  her  betrachten,  sondern  muß  sie  zugleich 
immer  auffassen  als  eine  .Aeußerung  des  Renouveau.  Eine  Be- 
trachtung dieses  ganzen  Kulturrenouveau  fällt  aus  dem  Rahmen 
dieser  Arbeit,  soviel  läßt  sich  aber  hier  gew  iß  sagen  : die  fran- 
zösische Renonveaubewegung  schließt  mit  Bestimmtheit  jene  drei 
hauptsächlichsten  Elemente  ein,  die  je  und  je  in  der  Geschichte 
als  mythetdjildend  aufgetreten  sind  ; historischen  Sinn,  ästhe- 
tischen Sinn  und  religiösen  Sinn.  .Alle  drei  sind  bei  den  Svste- 
matikern  des  französischen  revolutiotiären  Syndikalismus  in  star- 
kem Maße  vertreten. 

Es  war  schon  an  verschiedenen  Stellen  Gelegenheit  zu  be- 
obachten, wie  stark  Sorel  und  Lagardelle  historisch  denken.  Der 
.Marxismus,  dessen  ausgezeichnete  Kenner  sie  sind,  hat  sich  hier 
in  seiner  historischen  Methode  ihnen  als  außerordentlich  frucht- 
bar erw  iesen.  Wie  Proudhon  alle  seine  .Motive  dem  historischen 
Prozesse  entnimmt,  so  ist  Sorel  die  große  französische  Revo- 
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liition  und  die  römische  Antike  steter  Vorwurf  zu  seinen  sozio- 
logischen Entwicklungen.  In  Bezug  auf  die  Parallele  zwischen 
l ’rchristentum  und  Sozialismus  wird  sich  dies  gleich  noch  klarer 
zeigen. 

Daß  die  Syndikalisten,  wir  meinen  hier  immer  nur  die  Sy- 
stematiker der  Schule,  stark  ästhetisch  empfinden,  braucht  nach 
den  Darlegungen  im  Abschnitt  über  die  neue  Kultur  kaum 
einer  weiteren  Begründung.  Auch  durch  ihren  ganzen  Kampf 
gegen  Demokratie  und  Bourgeoisie  zieiit  sich  dies  Element  des 
schärfsten  \X  iderw  illens  gegen  alles  häßliche,  platte  und  cha- 
rakterlose, das  diesem  anhaftet,  etwas,  das  fast  wie  Haß  klingt 
gegen  diese  „epicerie  crigee  en  sacerdoce“  wie  Sorel  sich  in 
anderem  Zusammenhang  einmal  ausdrückP)- 

VXAas  aber  hier  besonders  in  die  .Augen  fällt,  das  ist,  man 
darf  es  wohl  so  nennen,  der  religiöse  Sinn  der  syndikalistischen 
Schule.  .N'ichl  konfessionell  verstanden  natürlich,  wohl  aber 
im  Sinne  einer  Unterordnung  des  gegenwärtigen  unter  die  Ge- 
bote der  Zukunftsnotw  endigkeit,  des  Augenblicksgenusses  unter 
ein  transzendentes  Streben.  In  seiner  ganzen  Auffassung  der  Ar- 
beit, wie  der  .Moral,  tendiert  der  revolutionäre  Syndikalismus 
. entschieden  auf  ein  asketisch-ethisches  Ideal  hin,  das  zu  erfül- 
len nur  ein  transzendentaler  Glaube  die  Kraft  geben  kann  und 
das  inhaltlich,  wie  in  der  gebrauchten  Ausdrucksweise  manches 
mit  der  Proudhonschen  Stellung  zu  diesen  Fragen  gemein  hat. 

Erkennt  man  den  revolutionären  S\ ndikalismus  dergestalt 
innerlich  disponiert,  so  kann  es  nicht  mehr  Wunder  nehmen, 
wenn  als  Abschluß  der  Lehre  die  soziale  Mythe  erscheint.  Es 
ist  dann  nicht  mehr  bloß  eine  Extravaganz  hyperintellektualisti- 
scher  Denker,,  die  über  das  Denken  hinaus  wieder  zum  Glau- 
ben greifen,  sondern  die  Folge  innerer  Notwendigkeit.  Es  er- 
klärt manches,  vielleicht  unklare  aus  den  früheren  Abschnitten 
und  zeigt  so  recht,  wie  im  letzten  Grunde  Renouveau  und  Syn- 
dikalismus eines  Stammes  Zweige  sind. 

Der  französische  revolutionäre  Syndikalismus  begründet 
seine  soziale  .Mythe  des  (ieneralstreiks  aus  den  drei  folgenden 
Notwendigkeiten  heraus:  der  philosophischen,  der  historischen 
und  der  didaktischen.  Obschon  innerlich  eins,  erscheint  es  doch 
geboten,  die  drei  .Motivreihen  einzeln  zu  behandeln. 

Wir  beginnen  mit  der  philosophischen. 

Man  kann  nicht  sagen,  daß  der  Syndikalismus  sich  die 
Bergsonsche  Philosophie  vollinhaltlich  angceignet  habe  — Berg- 
sr>n  seinerseits  hat  später  jede  innere  Beziehung  zwischen  sich 
und  dem  Syndikalismus  abgelehnt  — aber  der  Syndikalismus 
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hat  dennoch  vieles  von  ihm  empfangen.  Berth  und  Sorel,  die 
ihn  gründlich  verarbeitet  haben,  teilen  mit  ihm  sein  antiintel- 
lektualistisches  a priori.  Ebenso  haben  sie  manchen  Bergson- 
schen  Begriff  ins  sozialistisch-soziologische  transponiert. 

So  ist  die  Grundlage  ihrer  Philosophie,  der  .Antiintellektua- 
lismus, echt  Bergsonscher  Art  gedacht.  Sie  sind  der  festen 
Ueberzeugung,  daß  die  starke  Betonung  des  Begrifflichen  im 
letzten  Jahrhundert  für  die  \X'issenschaft  zwar  großes  und 
schätzenswertes  geleistet  hat,  daß  dieselbe  Begrifflichkeit  aber 
endlich  doch  zur  furchtbaren  Geistesfessel  geworden  ist.  ,,Le 
concept  est . . . une  sorte  de  cadre  logique  oü  la  diversite  sen- 
sible vient  s’ordonner,  se  simplifier,  s’abstraire  et,  comme  l’a 
monire  Kant,  Pexpcrience  ou  la  Science  n’est  possible  que  si 
les  choses  consentent  ä se  classer  dans  les  cadres  que  consti- 
tuent  les  concepts.  Mais  si  le  concept  est  ainsi  pour  l’esprit 
une  liberation,  il  faut  se  häter  d’ajouter  que  c’est  lä  une  libe- 
ration  qui  asservit.“’) 

Daß  die  Einspanmmg  der  Lebensfülle  in  begriffliche  Kate- 
gorien von  ungeheurem  Wert  gewesen  ist,  ist  nicht  zu  leugnen. 
Aber  heute  hat  sie  geleistet,  w'as  sie  an  Befreiung  zu  leisten 
imstande  war;  heute  wo  Begriffsklarheit  vorhanden  ist,  ver- 
sklavt sie  nur  den  Geist.  Denn  der  Geist,  der  diese  Begriffe 
geschaffen  hat,  und  in  das  Denken  des  neunzehnten  Jahrhun- 
derts hinüber  geleitet,  war  der  der  Handwerker  im  Altertum 
und  im  AAittelalter.  Aus  diesen  Kreisen  ist  die  mathematische 
Philosophie  entstanden,  in  ihnen  ist  die  Technik  und  die  .Astro- 
nomie groß  geworden.  ,,Nous  sommes  geometres  que  parce  que 
nous  sommes  artisans“  sagt  Bergson-)  und  Sorel  lehnt  diese 
mathematische  Philosophie  von  Hellas  bis  auf  .Auguste  Comte 
auf  das  entschiedenste  ab. 

Denn,  sagen  die  Syndikalisten,  wenn  auch  diese  begriff- 
liche Reife  es  den  Menschen  ermöglicht  hat,  die  einzelnen  Lebens- 
komplexe gegen  einander  abzugrenzen,  das  Leben  selbst  zu 
erfassen  ist  sie  nicht  imstande.  Das  Leben  ist  ein  Ganzes, 
das  nie  anders  als  in  seiner  Ganzheit  gefaßt  werden  kann 
und  sich  nimmer  in  dissoziierbare  Elemente  zerlegen  läßtö- 

Will  man  deshalb  das  Leben  wirklich  in  seiner  Fülle  greifen 
und  sich  nicht  damit  begnügen,  an  den  Krückstöcken  eines 
morschen  Empirismus,  die  nur  das  vergangene  betasten  können, 
an  der  steilen  Höhe  des  Absoluten  vorüberzugehen,  so  muß  man 
über  das  begrifflich  faßbare  hinausgreifen,  den  Begriff  trans- 
zendieren. Und  diese  Transzendierung  nun  kann  nur  nach  der 
Kichtung  des  Lebens  hin  geschehen,  sie  stellt  also  eine  Verin- 

• 

')  Berth,  Mouvement  socialiste,  Juli  1907,  pg.  4. 

-)  Bergson,  Evolution  Creatrice,  pg.  48. 
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nerliclumg-  der  Erfahrimj,^  dar,  ein  zu-\X'orte-koinmeii  dessen,  was 
dem  Leben  am  nächsten  steht,  des  Intuitiven. 

,,L’intuition  est  une  forme  d’invenlion‘‘  sagt  SoreP),  Er- 
findung aber  bedeutet  finden,  und  zwar  finden  in  seinem  ur- 
eigensten Innern  und  ist  infolgedessen  dem  Erleben  gewisser- 
maßen gleichzusetzen.  Im  Intuitiven,  und  nicht  im  Rationalen 
liegt  die  (Quelle  aller  neuen  und  vertieften  Lebenserkenntnis. 

Die  so  auf  intuitivem  Wege  gewonnene  Lebenserkenntnis 
ist  aber  an  sich  äußerst  vage,  schwankend  und  intermittierend. 
Sie  arbeitet,  wie  Bergson  betont,  mit  aller  Schärfe  nur  dann, 
wenn  die  vitalen  Interessen  auf  dem  Spiele  stehen.  Damit  sie 
jedoch  kontinuierlich  wirke,  und  besondt  rs  auch  dann,  wenn  im 
rationalen  minder  wertvolle  und  wichtige  Interessen  liegen,  ist 
es  notwendig,  daß  die  einmal  gewonnene  Intuitionserkenntnis 
dialektisch  fixiert  werde.  Die  Dialektik  übernimmt  dann  auch 
eine  gewisse  Kontrolle  über  die  intuitiv  gewonnene  Erkenntnis, 
entnimm'  ihr  nur  das  u irklich  brauchbare  und  läßt  sie  schließ- 
lich liegen,  um  auf  ihrem  Unterbau  und  mit  rationalen  Mitteln 
weiter  zu  konstruieren. 

Die  damit  gewonnene  vernünftige  Konstruktion,  die  dann 
auch  voll  das  beuuißte  Handeln  des  .Menschen,  seinen  Willen 
und  seine  Taten  bestimmt,  deren  Hauptstruktur  aus  rein  realen 
und  materiellen  Komponenten  und  aus  Materialien  aus  der  Wirk- 
lichkeit besteht,  ist  weder  Phantasie  noch  Utopie,  ist  doch  ihre 
(irundlage  das  Leben  selbst,  ihr  Aus-  und  Ueberbau  sind  Ele- 
mente des  Lebens.  Derartige  rationalisierte  irrationale  Gebilde 
sind  Mvthen.  Sie  sind  wahr  und  wirklich  in  jenem  höheren  Sinne 
der  Allgemeinheit,  des  nicht  oder  noch  nicht  spezialisierten  Le- 
bens, wahr,  u eil  sie,  'ohne  sich  vielleicht  historisch  zu  realisieren 
als  Spezialfall  der  Geschichte,  sich  doch  täglich  im  einzelnen 
verwirklichen.  Sie  sind  wirklich  in  dem  Sinne,  den  Richard  Strauß 
der  Wirklichkeit  der  Evangelienerzählungen  beigemessen  hat. 
Weniger  philosophisch  und  mehr  für  die  I^raxis  bemessen  defi- 
niert Sorel  die  .Mythen  als  ,,compositions  faites  avec  art,  en  vue 
de  donner  un  aspect  de  realitc  ä des  exposes  sur  lesquels  s’appuie 
la  conduite  presente“-). 

Es  bleibt  eine  ungelöste  und  unlösbare  Erage,  ob  diese 
philosophische  Begründung  der  .Mythe  allein  genügt  hätte, 
um  die  intuitionistischen  Syndikalisten  bis  zur  Eormulierung 
der  sozialen  .Mythe  des  Generalstreiks  zu  veranlassen.  L)ie  we- 
sentlichen Elemente,  die  zu  dieser  Theorie  geführt  haben,  er- 
scheinen uns  eher  auf  dem  historischen  und  didaktischen  Ge- 
biete zu  liegen. 

Sorel,  Mouvement  sociaiiste,  Jan  Uiü8,  pg.  50. 
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Der  Positivismus  war  von  dem  bekannten  Axiom  ausgegan- 
o-en,  daß  „savoir  prevoir“  sei,  daß  das  geschichtliche  Werden  in 
kontinuierlichem  Elusse  läuft,  der  allgewaltigen  Evolutionsregel 
folgend  und  daß  es  möglich  sei,  auf  Grund  einer  genauen  Kennt- 
nis des  Heute  das  Morgen  zu  bestimmen.  Dagegen  lehnen  sich 
die  Syndikalisten  mit  aller  denkbaren  Heftigkeit  auf  und  wir 
sprachen  schon  von  ihrer  „revolutiven“  Geschichtsauffassung. 
„Was“  sagt  Berth  den  Positivisten')  „ihr  glaubt,  die  geschicht- 
liche Zukunft  sei  schon  voll  im  Keime  in  dem  heutigen  histo- 
rischen Zustande  enthalten  ! Seht  ihr  denn  nicht,  daß  eine  solche 
Auffassung  eigentlich  jedes  historische  VX'erden,  w ill  sagen  jede 
Neuschöpfung  leugnen  heißt,  daß  ihr  damit  letztendlich  die  Ge- 
schichte selbst  auf  hebt  ?“  Die  heutigen  Historiker  und  Sozio- 
logen wollen  alle  im  geschichtlichen  Prozeß  nichts  anderes 
entdecken  als  eine  lange  Kette  neben  einander  und  auf  einer 
Ebene  aufgereihter  kleiner  evolutiver  Glieder,  und  können  nicht 
verstehen,  daß  diese  evolutiven  Reihen  in  ihrer  Vielheit  eben  nur 
deshalb  möglich  sind,  weil  an  ihrem  L’rsprung  ein  explosiver 
rex'olutionärer  Vorgang  liegt,  dem  sie  allein  ihre  Existenz  \er- 
danken.  Der  Darwinismus,  der  in  seiner  ersten  Zeit  und  in  der 
Hauptsache  nur  das  ruhig  fließende  und  entwicklungsmäßige  im 
Naturprozeß  erkannt  und  untersucht  hat,  kommt  heute  mehr  und 
mehr  davon  ab  und  erkennt  dafür  in  immer  hellerem  Lichte  die 
Bedeutung  des  Kampfmomentes  im  \X  erden  der  Natuiwelt,  des 
Kampfes,  der  augenblicklich  Situationen  verändert,  altes  vernich- 
tet und  neuem  zum  durchbrechen  verhilft. 

Im  sozialen  Leben  vollzieht  sich  das  \X  erden  auf  genau  die- 
selbe Weise.  Und  zwar  lebt  schon  w ährend  der  Vorbereitungszeit 
iler  Revolution  das  Bild  der  Vollendung  intuitiv  in  den  Betei- 
ligten. 

Der  revolutionäre  Syndikalismus,  mit  dem  ihm  eigenen  histo- 
rischen Sinn,  findet  zu  diesem  Gesichtspunkte  und  als  Begrün- 
dung des  Wertes  der  historischen  .Mythen  eine  Reihe  Analogien 
politischei,  wie  religiöser  .Art  in  der  Geschichte. 

Einmal  hat  die  Mvthe  den  Vorteil,  blitzartig  und  in  einem 
Gefühl  alles  zusammenzufassen,  was  vernünftig  der  Masse  aus- 
einander zu  legen,  höchst  schwierig  und  langwierig,  wenn  nicht 
gar  unmöglich  wäre.  So  liegt  in  der  .Mythe  des  Kriegs  alles  be- 
schlossen,' was  die  Ereiheits-  und  napoleonischen  Kriege  an 
Ruhm  und  Grösse  dem  Lande  gebracht  haben.  Wer  von  Valmy 
spricht,  erweckt  ohne  weiteres  durch  Gedanken-  und  Instink- 
assoziationen den  Willen  zur  Katastrophe  des  Gegners. 

Besonders  reich  an  Analogien  auf  diesem  Gebiete  ist  dem 
revolutionären  Syndikalismus  die  Geschichte  des  Christentums. 

ö Herth,  .Mouvement  sociaiiste,  Juli  UKJ8,  pg.  ü2. 
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heginnenci  mit  der  Mytlie  von  tier  baldigen  Wiederkunft  Christi, 
liin  durch  die  Kreuzzugsidee  bis  zur  Reformation  und  den  sie 
treibenden  mythischen  Ideenkomplexen.  Sorel,  der  auf  diese 
treibenden  politischen  und  religiösen  Mythen  hinweist’),  knüpft 
gleich  daran  die  Frage  nach  deren  Erfolg.  Er  gibt  von  vorn- 
herein zu.  daß  keine  dieser  Bewegungen  ihr  Ziel  voll  erreicht 
hat,  Christus  ist  der  ersten  Gemeinch*  nicht  erschienen,  die 
l'ngläubigen  sind  durch  die  Kreuzzüge  nicht  vernichtet  worden 
und  deri  heutigen  Protestanten  erscheinen  die  Eragen  und  trei- 
benden Probleme  der  Reformatoren  oft  höchst  sekundär  und 
mittelalterlich.  Und  doch  — welch  eine  gewaltige  Wirkung  ist 
von  den.  durch  diese  Mythen  getriebenen  Menschen  auf  die 
Welt  und  die  Geschichte  ausgeübt  worden  ! Auch  von  der  fran- 
zösischen Revolution,  die  doch  längst  nicht  jenen  so  bezaubernd 
geschilderten  Idealzustand  hat  zur  Wirklichkeit  werden  lassen, 
den  die  Utopien  das  achtzehnten  Jahrhunderts  schilderten  ! 

Das  historische  Problem,  das  sich  bei  derartigen  Mythen 
auftut,  geht  nicht  darauf  aus,  zu  wissen,  ob  die  im  Mythos 
geschilderten  Zustände  bestimmt  sind,  wirklich  und  historisch 
zu  werden.  Die  Mythe  ist  kein  ,,ahnanach  astrologique“-).  Denn 
selbst,  w enn  auch  nicht  das  geringste  aus  ihrem  Inhalt  verwirk- 
licht w ird,  wie  dies  beim  Urchristentum  der  Fall  war,  die  histo- 
rische Wirkung  auf  die  Um-  und  Nachwelt  bleibt  deshalb  keines- 
wegs aus.  Der  Zweck  der  Mythen  liegt  eben  nicht  in  sich  selbst 
oder  in  der  Herbeiführung  der  geschilderten  Zustände,  sondern, 
wie  Sorel  hervorhebt,  in  der  Wirkung  auf  die  l^syche  der  Gegen- 
wart. ,,I1  faul  juger  les  mythes  cornnie  un  moyen  d’agir  sur 
le  present  et  tonte  discussion  sur  la  maniere  de  les  appliquer 
rnateriellenient  sur  le  cours  de  l’histoire  est  dcpourvue  de  sens 
c’est  Pensemble  du  mythe  qui  Importe  seid,  ses  parties 
n’offrent  d’interet  que  par  le  relief  qu’elles  donnent  ä l’idee  con- 
tenue  dans  la  construction“ ’).  So  daß  er  selbst  zu  dem  Schluß 


kommt  : ,,Alors  meme  que  les  revolutionuaires  se  tromperaient 
du  tont  au  tout,  en  se  faisant  un  tableau  fantaisiste  de  la  grcve 
generale,  ce  tableau  pourrait  avoir  etc,  au  cours  de  la  prepara- 
tion  de  la  revolution  un  elchnent  de  force  de  premier  ordre, 
s’il  a admis  d’une  maniere  parfaite,  toutes  les  aspirations  du 


socialismc  et  s’il  a donne  ä rensnuble  des  idees  revolutionnai- 


res  une  precision  et  une  raideur  que  n’auraient  pu  leur  donner 
d’autres  manicres  de  penser“'). 


Diese  längeren  Zitate  zeigen  mit  Klarheit  den  Sorelschen 
Standpunkt  zur  sozialen  Mythe.  Aber  Sorel  geht  noch  weiter. 


Pg- 
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in  dieser  ganzen  Frage  der  A\ythe  ist  es  ganz  unsinnig, 
Vergleiche  zwischen  dem  gegenwärtigen  und  dem  mvthisch  ge- 
schilderten Zustand  anstellen  zu  wollen  und  zu  untersuchen 
trachten,  ob  heute  diejenigen  Krafteleniente  vorhanden  sind,  um 
den  als’  zukünftig  hingestellten  Rahmen  erfüllen  zu  können. 
Die  Mythe  ist,  wie  gesagt,  nur  für  die  Gegenwartswirkung  be- 
stimmt und  gestattet  keinerlei  Schlüsse  auf  die  Zukunft  hin. 

ln  i’ir  wird  auch  jede  Frage  nach  der  (,)uantität  der  Wirkung 
hinfällig.  ,, Toutes  les  questions  de  quantite  sont  ici  oiseuses“’). 
Die  Absicht  und  das  Streben  der  Menschen  lassen  sich  weder 
messen,  noch  vergleichen.  Die  .Absicht  behält  auch  dann  ihren 
vollen  ’vC'ert  bei,  wenn  sie  nur  ganz  minime  Erfolge  zu  erzielen 
\ermag.  Wiederum  schwebt  hier  Sorel  die  Analogie  des  C.hiisteu- 
tums  vor  Augen,  dessen  Versprechen  der  Seligkeit  auch  dem 
gelten,  der  im  Namen  Christi  einem  anderen  nur  ein  Glas  Was- 
ser reicht.  So  kann  auch  die  sozialistische  Absicht  in  dei  Grün- 
dung selbst  der  kleinsten  Arbeitergenossenschaft  voll  vertreten 
sein  und  zum  .Ausdruck  kommen. 

Ueberhaupt,  und  dies  erscheint  Sorel  wohl  als  eine  der 
wichtigsten  Konsequenzen  zu  sein,  die  ihn  das  Studium  der 
.Mythen  in  der  Geschichte  folgern  läßt,  ist  die  Mythe  weit 
weniger  die  Schilderung  des  zukünftigen  und  des  sein-sollenden, 
als  der  Ausdruck  von  etwas  bereits  seiendem  und  heute  schon 
vorhandi  nein.  \Xde  das  Christentum  seinen  Gläubigen  sagt  : 
„Das  Reich  (jottes  ist  in  euch  !“,  so  erklärt  Sorel  von  der  sozia- 
iistischi  11  Gesellschaftsordnung  : ,,Le  regime  final  imagine  pai 
les  socialistes  iTest  pas  susceptible  d’etre  fixe  a une  date  de- 

termince il  est  dans  le  present  — il  n’est  pas  en  dehors  de 

nous,  il  est  dans  notre  propre  coeur.  Le  social isme  se  realise 

tous  les  jours,  sous  nos  yeux....“-). 

Umso  weniger  kommt  es  in  der  ganzen  Frage  auf  die  Ei- 
füllungsmöglichkeiten  der  .Mythe  an;  dem  sei  wie  ihm  wolle,  An- 
hänger W’e  Gegner  vermögen  darüber  nichts  auszusagen.  Was 
hingeger  von  äußerster  Wichtigkeit  ist,  ist  das  : zu  erfoi sehen 
nämlich,  ob  die  Mvthe,  im  Falle  des  Syndikalismus  der  General- 
streik. wirklich  alle  jene  Elemente  und  Komponenten  enthalt, 
die  die  Theorie  für  die  praktische  Tat  der  ihr  folgenden  .Masse 
für  unerläßlich  hält.  Im  vorliegenden  Falle  also,  ob  die 
des  Generalstreiks  genügend  ist,  um  in  der  proletarischen  .Masse 
die  Klasseneinheit,"  den  revolutionären  Willen  und  die  revo- 
lutionäre Tat  hervorzurufen. 

Darauf  gibt  Antwort  die  dritte  Begründung,  die  die  syndi- 
kalistischen Svstematiker  der  M\the  zu  teil  werden  lassen,  die 
didaktische. 


h Sorel  Revue  de  Metaphysique  et  Morale,  1.  cit.  pg.  2U7. 
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V\  olil  diu  wichtigste  Eigenschaft,  die  die  ( ieneralstreikm vthe 
in  diesei  Riclitung  besitzt,  ist  die,  die  Klasseiieiiiheit  der  sozia- 
listisciiei!  Arbeiterscliaft  in  der  ticfstniögliclien  Weise  zn  be- 
w ei  kstelU^ren.  Napoleon  1.  soll  von  seinen  Franzosen  (gesagt 
haben,  sie'  liebten  die  (ileichheit  mehr  als  die  Freiheit.  Dies 
\X  ort  trifft  auf  die  franziisischen  (iewi  rkschaften,  w ie  auf  den 
Sozialismus  außerordentlich  gut  zu.  Von  Anbeginn  ist  die  Auto- 
rität das  Schreckgespenst  in  ihren  Reihen.  Aus  dieser  Abnei- 
gung  ohne  Cirenzen  jeder  Unterordnung  gegenüber,  erklärt  sich 
ein  gilt  Teil  aller  Zersplitterung,  aus  der  Demagogenhetze  die 
Unstetigkeil  der  französischen  sozialistischen  und  Arbeiterbewe- 
gung. Der  revolutionäre  Syndikalismus  hebt  die  .Autorität  auch 
nicht  auf,  ohne  sie  vermag  auch  er  keinen  Kampf  zu  führen, 
aber  er  zieht  sie  hinab  in  die  kleinst-mögliche  soziale  Gruppe! 
die  Gew  erkschaft  und,  dies  erhellt  hier,  hinauf  in  eine  solche  ide- 
elle und  unpersönliche  Hohe,  an  die  auch  keine  Kritik  mehr 
herankommen  kann.  Im  revolutionären  Svndikalismus  übernimmt 
die  .Mythe  vom  Generalstreik  die  Rolle  des  koerzitiven  Willens, 
der  alle  (ilieder  der  Klasse  unter  seine  Macht  beugt.  An  die 
Stelle  du-  Gewalt  einer  IN-rsönlichkeit  oder  einer  Zentralleitung 
tritt  dii  .Macht  der  Idee,  gleich  zw  ingend  und  unterordnend,  aber 
unperstmlich,  darum  auch  unfehlbar' und  unkritisierbar. 

Wirkt^  die  Mythe  derart  klassenbindend,  so  nicht  minder  da- 
durch, daß  sie  der  alleinige  Brennpunkt  der  proletarischen  (ie- 
danken  und  Interessen  wird.  Die  Syndikalisten  glauben,  daß  in 
dei  Idee  des  (äeneralstreiks  eine  derart  konzentrierende  Macht 
liegt,  daß  im  ( iedankenkreis  der  Proletarier  daneben  kein  Raum 
bleibt  für  außerhalb  der  Klassenaktion  liegende  Interessen  ; 
Betätigung  an  Staat  und  seinen  Institutionen,'  Wahlen  und  IMr- 
lament  treten  dann  ganz  zurück. ,,FMdce  de  greve  generale  est  si 
bien  adaptee  ä 1 Ame  ouxriere  (.ju’elle  peut  la  dominer  de  la 
maniere  la  plus  absolut*  et  ne  laisser  aucune  place  au.x  desirs 
ejue  pemeni  satisfaire  les  Parlaments“')- 

EndUch,  und  immer  in  Bezug  auf  die  notw  enige  Klassenein- 
heit, verschwindet  unter  de*m  Einfluß  dt*r  (üeneralstreiksidee 
jenes  kla ?senzersetzende  Streben  nach  bürgerlichem  Emporkom- 
men ir.  der  Arbeiterschaft.  Der  kommeneie  Generalstreik  und 
dessen  Vorübungen,  die  lokalen  Streiks,  werden  dergestalt  zur 
ureigenen  Sache  des  Proletariers,  daß  er  neben  den  Klassen- 
interesse 1 keine  privaten  mehr  kennt.  Die  Streiktätigkeit,  die 
ihn  ununterbrochen  in  Atem  hält,  führt  ihn  so  innig  mit  seinen 
Genossen  zusammen  und  entwickelt  in  ihm  jene  tiefe  Solidarität, 
die  die  große  Quelle  wahrer  Sittlichkeit  ist.  Im  Streik,  und 
immer  den  letzten  großen  Generalstreik  vor  Augen  habend. 
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wächst  der  Arbeiter  aisgemach  heran  zu  jener  reifen  Persön- 
lichkeit, die  die  neue  Kultur  verlangt,  zu  jenem  Arbeiter 
den  Proudhon  den  „veritable  ascete“  nennt')  und  der,  mutatis 
mutandis  auch  der  Syndikalisten  Idealbild  ist. 

Ueberhaupt  vereinfacht  die  Idee  des  ( ieneralstreiks  die  so- 
ziale Struktur  ganz  außerordentlich.  „Toutes  les  parties  de  la 
structure  economico-juridique,  en  taut  que  celle-ci  est  regardee 
du  poinl  de  vue  de  la  bitte  de  classe  sont  portcQs  ä leur  per- 
fection“-),  die  Gesellschaft  erscheint  als  auf  nur  einem  einzigen 
Schlachtfeld,  dem  wirtschaftlichen  vereinigt  und  in  nur  zwei 
Lager  gespalten.  W'as  alle  genaueren  Untersuchungen  nicht  er- 
reichen, den  Beweis  für  die  absolute  und  abgrundtiefe  Spaltung 
der  Gesellschaft  in  zwei  einzige  Klassen  zu  erbringen,  erreicht 
die  Idee  des  Generalstreiks  mit  einem  einfachen,  intuitiv  erfaß- 
ten Bilde.  Die  .Mythe  des  Generalstreiks  erscheint  darum  auch 
den  französischen  Syndikalisten  als  das  beste  .Mittel,  die  sozia- 
listische Arbeiterschaft  radikal  von  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
zu  lösen  und  dauernd  vor  allen  V'ersuchungen  und  Verlockungen 
zum  sozialen  Frieden  zu  bewahren.  Denn  die  mancherlei  Ver- 
suche, die  die  sozialistischen  Politiker  anstellen,  um  den  soge- 
nannten proletarischen  Einfluß  in  den  bürgerlichen  Institutionen 
geltend  zu  machen,  sind  gerade  eine  große  (jefahr  für  die  Rein- 
heit der  Klassenscheidung.  Dazu  leben  in  der  heutigen  Arbeiter- 
schaft noch  so  viele  bürgerliche  Traditionen,  daß  auch  von  hier 
aus  ein  Entgegenkommen  zu  befürchten  ist.  Diesem  gefährlichen 
Zustand  macht  das  Prinzip  des  (jeneralstreiks  ein  Ende.  Je  mehr 
auf  der  einen  Seite  durch  Sozial reform  an  der  Ueberbrückung  der 
Kluft  gearbeitet  wird,  umso  mehr  w ird  sich  auf  der  anderen  Seite 
der  Wille  Bahn  brechen,  sich  nicht  mit  sozialer  Flickarbeit  zu 
begnügen,  sondern  einmal  endgültig  das  Alte  zu  Fall  zu  bringen, 
je  selbstzufriedener  die  Sozialreformer  sein  werden,  umso  mehr 
werden  die  Proletarier  von  dem  alles  verändernden  General- 
streik erwarten.  Der  revolutionäre  Syndikalismus  deckt  hier  den 
ganzen  Abgrund  auf,  der  ihn  von  der  bürgerlichen  Seite  trennt 
und  den  Proudhon  z.  B.  so  zeichnete  : ,,Les  cconomistes  sont 
optimistes . . . quant  au.x  faits  accomplis,  les  socialistes  quant 
aux  faits  ä accomplir“"). 

(üerade  aber  hinsichtlich  der  zu  vollbringenden  revolutio- 
nären Taten  ist  die  proletarische  .Mythe  von  nicht  zu  entbehren- 
dem Werte  und  Einfluß.  Eine  Revolution  ohne  .Mythe  ist  un- 
denkbar. Ohne  Mythos,  ohne  leuchtendes  Ziel,  das  immer  w jeder 
hindurchschimmert  durch  Staub  und  Qualm  des  Kampfes,  wird 


')  Proudhon,  Philosophie  du  progres,  pg  108 

■■^1  Sorel,  Reflexions  sur  la  violence,  .\touvement  socialiste,  .Wärz  ß«)ß 
pg  278 

")  Proudhon,  Contradictions  economiques,  1 89 


IQO 


n.\:  i Revolte,  zu  einer  Meuterei,  der  jede 

zusoind"'  sie  keinen  besseren  Znkinifts- 

znstand  vor  Angen  hat  und  so  gewiß  ist,  wieder  in  die  (iegen- 

l'rutalsten  W'utansbrüchen 

sehLtWr^  I ’ ' im  kurzen  Moment  das  Herr- 

I anskosten  wollen,  da  doch  kein  großes  Ziel  sie 

hß  def%''S  i''r^  cier  Mühe,  besonders  darauf  hinzuweiseji, 
laß  deii  hMidikahsten  nichts  widerwärtiger  sein  kann  als  eine 

M t.-rwarten  sie  auch  gerade’  von  der 

,\the  diese  straffe  Unterordnung  der  gemeinen  Rachgelüste 
unter  ein  domunerendes  Ziel.  Ja,  und  auch  das  ist  eint  hisU> 

dazu  ^'''■J<ung  der  Mythe,  \ielleicht  ist  diese  sogar 

Wn  T I ' , P^>'^'*’ische  (iewalt  auf  Anhänger  und 

Otgner  den  physischen  (iewaltansbrnch  bei  der  sozialen  Revo- 
lution auf  ein  Minimum  zu  beschränken.  Denn  es  ist  immerhin 
möglich,  und  Sorel  vveist  an  einer  Stelle  darauf  hin,  daß  die 
(jeneralstreikmythe  ähnlich  wirke  wie  die  christliche,  daß  sie 
nam  ich  nur  einige  wenige  bis  zum  Martyrium  treibt,  daß  dies 
. aiUrium  abm  durch  seine  qualitative  Größe  legendenhaft  auf- 
gebauscht  und  derart  vergrössert  wird,  auch  qLntitativ,  daß 

das  Opter  einiger  Weniger  fähig  ist  die  größte  soziale  Wir- 
kung auszulosen.  ^ w n 

Sicher  ist  dem  französischen  revolutionären  Svndikalismus 
jedenfalls  eins,  nämlich,  daß  die  Mythe  das  einzige  wirkbch 
t Lirchgreifende  Mittel  ist,  den  Sozialismus  immer  jung  und 
agressiv  zu  erhalten,  „ürace  ä eile  (l’idee  de  la  greve  generale)  le 

tLl  nnVi  L iT"*!"  tlisparaitre“!).  Die  im  Par- 

tial- und  Lokalstreik  immer  wieder  geübte  Praxis  des  endlichen 

Generalstreiks  wird  verhindern,  daß  der  Sozialismus  in  jenen 

fateifiTr  Marxismus  alter  Observanz  ge- 

raten ist,  und  in  dem  das  Dogma  vom  Klassenkampf  und  von  der 

neL^^sipeT'hr  platten  Liturgie  geworden  ist,  die  man  umso 

f cissigei  herbe  e , je  weniger  man  wirklich  daran  glaubt,  und 
darnach  zu  handeln  beabsichtigt.  ^ 

Endlich  doch  nicht  zum  letzten,  bietet  diese  Theorie  des 
'm.Vthisch  aufgetaßten  Generalstreiks  dem  revolutionären  Svndi- 
kMismus  den  großen  Vorteil,  ihn,  theoretisch  wenigstens,  unan- 
fechtbar zu  machen.  Mythen  sind  Glaubenssachen  und  über 

" 'ssenschaftlichen  Waffen  Damit 
Lihlt  sich  der  revolutionäre  Syndikalismus  vor  einer  Einmischuny- 
burgerl.cher  Intellektueller  in  die  Reihen  der  kämpfenden  Ge 
werkschatter  sicher.  Er  weiß  sich  „ä  l’abri  de  toutes  les  refuta- 
tions-)  , denn  was  auf  vernünftigem  Wege  zurückgewiesen  werden 

PK  275^^*^^'’  la  violence,  Mouvement  socialiste,  März  1906. 
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kann,  die  Erfüllungsmöglichkeit  der  Mythe,  von  dem  gibt  er 
ja  selbst  zu,  daß  es  möglicherweise  niemals  historisch  werde, 
dem  praktischen  Einfluß  auf  die  Gegenwart  aber  ist  auf  dem 
W'ege  vernünftiger  Disputation  nicht  beizukommen. 

In  dieser  Unmöglichkeit,  die  proletarische  .Mythe  zu  zer- 
stören, sieht  der  Syndikalismus  einen  Grund  zu  der  außerge- 
wöhnlichen Heftigkeit,  mit  der  die  Gegner  dagegen  polemisieren. 
Ihre  Ohnmacht  ist  in  diesem  Stücke  offenbar,  denn  der  einzige 
Weg,  auf  dem  noch  an  den  Generalstreik  als  Mythe  beizu- 
kommen wäre,  der,  der  von  ethischen  Postulaten  und  Gefühlen 
ausginge,  ist  ihnen  verschlossen,  stoßen  sie  doch  beim  ge- 
werkschaftlichen Proletariat  heute  schon  auf  die  grössere  Sitt- 
lichkeit, denn  ihnen  selbst  zu  eigen  ist.  So  zur  Lhifähigkeit  ver- 
urteilt, versuchen  sie  in  letzter  Instanz  die  syndikalistische  Idee 
vom  Generalstreik  als  Utopie  zu  brandmarken  und  unschädlich 
zu  machen.  „Aber  ich  wüsste  nicht,  sagt  SoreP),  daß  diese 
sozialistischen  Gegner  je  sich  die  Mühe  genommen  hätten,  ge- 
gen unsinnige  Utopistereien  eine  Lanze  zu  brechen“.  Die  .Mvthe 
vom  Generalstreik  ist  eben  doch  mehr  als  bloße  Utopie,  clenn 
Utopie  ist  eine  rationale  Eata  Morgana,  die  Mythe  dagegen 
ein  Bild,  dessen  sämtliche  Teile  aus  den  Elementen  der  Gegen- 
wart entnommen  sind. 

Die  französischen  Gewerkschafter  ihrerseits  haben,  wie  an- 
gedeutet wurde,  in  der  Idee  des  Generalstreiks  mehr  gesehen, 
als  eine  bloße  Mythe.  Von  Mythen  kann  der  inaktive  Beschauer 
sprechen  ; der  Kämpfer,  in  diesem  Falle  der  ,, militant  svndi- 
caliste“,  muß  an  sie  als  an  ein  historisches  Faktum  glauben, 
wenn  anders  sie  zum  einzigen  Phantasiespiel  und  geringer  denn 
eine  Utopie  werden  soll.  Für  ihn  bekommt  dann  aber  auch  ihr 
Inhalt  eine  große  Wichtigkeit. 

Von  diesem  Inhalt  der  sozialen  Mvthe  muß  noch  hier  die 
Rede  sein,  wenn  schon  gleich  vorausgeschickt  werden  mag,  daß 
gerade  der  Umstand,  daß  der  Generalstreik  für  die  syndi- 

\ s t em  a 1 1 k e r eine  Mythe  ist,  diese  dazu  veranlaßt 
hat,  das  wann  und  besonders  das  wie  des  Generalstreiks  und  der 
folgenden  Organisation  der  sozialistischen  Gesellschaft  als  un- 
berechen-  und  unvorhersehbar  aus  dem  Kreis  der  syndikalis- 
tischen Theorie  heraus  fallen  zu  lassen.  Das  „tont  en  lui  est 
imprevisible“  (dans  le  mouvernent  socialiste)-)  ist  zwar  prak- 
tisch gew  iß  von  Wert  gewesen,  theoretisch  ist  aber  dadurch  der 
revolutionäre  Syndikalismus  nicht  weiter  gekommen,  als  alle 
anderen  sozialistischen  Richtungen. 
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Diese  Entlialtuiig  von  der  Aufstelliiiig  eines  voll  ansgear- 
heiteteii  Ziikuiiftsplanes  rechtfertigt  Sorel  durch  die  Autorität 
Karl  Marx’  selbst,  indem  er  an  den  Brief  von  Marx  an  dessen 
Freund  Heesly  erinnert,  in  dem  er  diesem  sagt  ,,qui  compose  un 
Programme  iiour  l’avenir  est  un  reactionnaire“ ' ).  Zudem  zeigt 
schon  heute  die  Streikpraxis,  daß  die  Arbeiter  nicht  mit  fertigen 
Keorganisationsvorschlägen  an  die  Unternehmer  herantreten  oder 
ihnen  die  Mitarbeit  bei  der  Neuordnung  der  Dinge  anbieten. 
Sie  wollen  einfach  das  Unternehmertum  beseitigen  und  werden 
es  einst  auf  revolutionärem,  das  heißt  augenblicklichem  Wege 
lim.  Das  wie  w ird  der  Augenblick  selbst  zeigen. 

Wie  nun  dem  aber  auch  prinzipiell  sei,  der  revolutionäre 
Syndikalismus  hat  nicht  umhin  gekonnt,  seinem  mystisch  skiz- 
zierten Bilde  einige  schärfer  gezogene  Striche  und  Linien  bei- 
zufügen. Denn  ohne  sie  wäre  das  Bild  grau  und  leblos. 

Darum  denken  sich  die  revolutionären  Svndikalisten  die 
große  soziale  Revolution  als  eine  Bewegung  in  zwei  Takten-). 
Der  erste  wird  die  vollständige  Lahmlegung  des  ganzen  wirt- 
schaftlichen Lebens  sein,  der  zweite  die  Besitzergreifung  des 
Rroduktionsapparates  durch  die  .Arbeiter, 

Vi'as  den  ersten,  durch  den  Generalstreik  hervorgerufenen 
Takt  anbetrifft,  so  ist  die  wichtigste  Trage,  die  sich  hierbei 
fiir  die  Syndikalisten  stellt  die,  ob  die  so  in  Szene  gesetzte  Be- 
wegung blutig  verlaufen  wird,  oder  ob  der  Streik  mit  ver- 
schränkten Armen  an  sich  genügt,  um  dm  gegnerischen  Wider- 
stand zu  brechen.  Sore!  und  Berth,  denen,  und  trotz  aller  Wert- 
schäzung  der  violence,  alle  meutereiartige  Volksbewegung  zu- 
wider ist,  neigen '^zu  der  letzteren  Annahme  Und  zwar  aus 
innern,  wie  aus  äußeren  Gründen.  Einmal  w ird  diese  Revolution 
ja  erst  dann  eintreten,  wenn  das  Proletariat  zu  einer  — soweit 
unter  den  jetzigen  Verhältnissen  möglichen  — vollen  Reife  ge- 
langt ist.  In  diesem  Zustande  ist  aber  Haß,  Rache  und  Barbarei 
unmöglich.  Ferner  haben  sie  die  Ueberzeugung,  daß  die  Bour- 
geoisie, zwar  selbst  auch  durch  die  vorbereitenden  Schläge  der 
.Arbeiterschaft  heftiger  und  wieder  kampffroher  geworden,  doch 
ausserstande  sein  wird,  einen  geregelten  Widerstand  zu  leisten. 
Denn  die  Bourgeoisie  kämpft  ja  meistens  nicht  selbst,  wenig- 
nigstens  nicht  mit  der  Tat,  sondern  durch  ihre  Agenten,  Polizei 
und  Heer.  Aber  gerade  diese  werden  im  sozialen  Entscheidungs- 
kampfe auf  der  Seite  der  Proletarier  stehen.  Zudem  ist  der  ei- 
gentliche Bürgerkrieg,  der  Straßenkampf  heute  nicht  mehr  mög- 
lich. Sorel,  der  diesen  Ciedanken  im  .Anschluß  an  die  Erfahrungen 
der  russischen  Revolution  von  1Q05  entwickelt*),  weist  auf  die 
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verbesserte  Feuertechnik,  die  .Maschinengewehre,  sowie  auf  die 
geradlinigen  Straßenzüge  in  den  großen  Städten  hin,  beides 
Umstände,  die  Hinterhalt  und  Barrikadenkämpfe  unmöglich 
machen. 

Es  ist  darum  vorauszusehen,  daß  die  proletarische  Revo- 
lution unblutig  verlaufen  wird.  Schwerer  fallen  hingegen  die 
Fragen  ins  Gewicht,  die  sich  an  die  vollzogene  Revolution 
knüpfen,  die  Fragen  nach  der  Autorität  und  sozialen  Organi- 
I sation,  ohne  die  auch  die  sozialistisch  gewordene  Gesellschaft 

nicht  wird  auskommen  können,  handelt  es  sich  doch  für  die 
Syndikalisten  nicht  um  die  Schaffung  eines  Schlaraffenzustandes 
des  Genusses  über  geplünderten  Ruinen,  sondern  um  die  Schaf- 
fung einer  höchst  produktiven  Gesellschaftsform. 

Kraft  welcher  Autorität  werden  die  Arbeiter  nach  been- 
detem Generalstreik  wieder  an  die  Arbeit  gehen  und  inskünftig 
bei  dieser  bleiben  ? Karl  Kautsky  ist  der  Ansicht^,  daß,  wenn 
die  Gewerkschaften  die  Macht  besessen  haben,  alle  Arbeiter  zum 
Ausstand  zu  veranlassen,  sie  diese  selben  Arbeiter  auch  wieder 
zum  Arbeitsantritt  zwingen  können.  Nach  syndikalistischer  Auf- 
fassung gehl  diese  Anschauung  von  vollkommen  verfehlten  Vor- 
aussetzungen aus.  [äenn  nicht  die  (jewerkschaften  werden  die 
Arbeiter  nolentes  volentes  zum  Generalstreik  zwingen,  sondern 
dieser  wird  ganz  spontan  von  den  Arbeitern  selbst  begonnen 
werden  dann  eben  wenn  die  historischen  Verhältnisse  dafür 
reif  sind.  Revolutionen  werden  nicht  gemacht,  sondern  ent- 
stehen von  selbst  aus  dem  Wirken  der  geschichtlichen  Kräfte. 
Kautsky  scluvebt  da  immer  noch  die  Idee  von  der  Diktatur  des 
Ih'oletariates  vor,  die,  wie  Sorel  glaubt-),  einerseits  begründet 
ist  im  Nachleben  altzünftischer  Auffassungen  vom  Zwang  der 
Gesellen  untereinander  und  andererseits  in  der  demokratischen 
Anschauung  von  der  Herrschaft  der  jMassen,  die  durch  Bußen, 
Gerichte  und  Polizei  ausgeübt  wird.  Aus  beiden  Institutionen 
aber  ist  für  moderne  Verhältnisse  nichts  an  Analogien  für  die 
Zukunft  abzugewinnen.  Für  Sorel  gibt  es  nur  einen  historischen 
Zustand,  der  diese  Rückschlüsse  auf  das  kämpfende  Proletariat 
erlaubt,  das  sind  die  Revolutionsarmeen.  Zwar  politisch  in  ihrer 
Zielsetzung,  enthalten  sie  doch  die  hauptsächlichsten  Grund- 
lagen und  daraus  folgenden  psychischen  Faktoren,  die  dem  um 
die  w'irtschaftliche  Freiheit  kämpfenden  Proletariat  eigen  sind. 
Die  Soldaten  dieser  Heere  fühlten  sich  als  freie  Persönlichkeiten, 
jeder  war  sich  seines  eigenen  Wertes  voll  bewußt  und  fühlte, 
daß  er  auch  als  Einzelner  im  Kampfe  eine  besondere  .Aufgabe 
habe.  Die  in  .liesem  Geiste  geschlagenen  Schlachten  ergaben  ein 

’)  K Kautsky,  La  revolution  sociale,  ed.  frang..  pg.  158. 

-)  Sorel,  Reflexions  sur  la  violence,  pg.  2H8. 

13 


194 


von  üruiul  auf  anderes  Bild,  als  die  früherer  Zeiten.  Sie  waren 
nicht  mehl'  ein  von  oben  herab  ^rdeitetes  militärisch-strategisches 
Schachspiel,  in  dem  der  Soldat  als  willenlose  Figur  hin-  und 
hergeschoben  wird,  sondern  der  Kampf  einer  Summe  von  voll 
bewußten  und  individuell  handelnden  Persönlichkeiten,  die  allein 
die  alle  und  alles  dominierende  Idee  der  Freiheit  und  der  Wille, 
das  alte  Regime  nicht  zurückkehren  zu  lassen,  beherrschte. 
•Analoger  Weise  denken  sich  die  Syndikalisten  den  \ö)llzug  der 
sozialen  Revolution.  Die  Autorität  hört  nicht  auf,  aber  sie  wird 
durch  die  in  einer  Werkstatt  zusammen  arbeitenden  Proletarier 
resorbiert'),  die  in  republikanischer  Form  die  zur  [Produktion 
notwendige  Koordination  und  Kooperation  der  Kräfte  organi- 
sieren. Sie  bindet  nicht  mehr  der  Wille  des  Unternehmers,  noch 
der  Paragraph  mit  polizeilicher  Sanktion,  sondern  der  auf  Frei- 
heit und  voller  Gegenseitigkeit  beruhende  Arbeitsvertrag,  der 
erst  jetzt  zum  wirklichen  Vertrag  zwischen  gleichen  Parteien 
wird.  Der  Proudhon’sche\Gedanke : ,,le  contrat,  c’est  la  liberte  !“-) 
geht  so  in  Erfüllung. 

Die  neue,  sozialistische  Gesellschaftsform  w ird  mithin  auf 
einem  wirtschaftlichen  Föderalismus  autonomer  und  autarkischer 
Produktionsgemeinschaften  beruhen.  ,, Telle  est  donc  la  regle 
(.lue  nous  devons  nous  poser,  si  uous  voulons  conduire  avec 
quelqiie  intelligence  la  Revolution  : Tonte  industrie,  exploita- 
tion  Oll  entreprise,  qui  par  sa  nature  exige  l’emploi  continu 
dTui  grand  nombre  d’ouvriers  de  special ites  differentes  est 
destinee  ä devenir  le  foyer  dTme  societe  ou  compagnie  de  tra- 
vailleurs“4-  Das  verlangt  Proudhon  und  erstrebt  mit  ihm  der 
revolutionäre  Syndikalismus.  Handelt  es  sich  dagegen  um  die 
gesamte  nationale  Produktion  oder  um  die  nationale  Politik,  die 
der  Svndikalismus  ja  nicht  aufgeben  will,  dann  werden  die 
großen,  ebenfalls  republikanisch-föderativ  gebildeten  Verbände 
in  Aktion  treten,  im  ersteren  Falle  die  Federation  des  Syndicats, 
in  dem  letzteren  die  Federation  des  Bourses  de  TravaiP). 


.Wan  sieht,  der  französische  revolutionäre  Syndikalismus  hat 
es  verstanden,  auch  im  Rahmen  seiner  sozialen  Mythe  den  Raum 
zu  lassen  für  seinen,  schon  oft  hervorgehobenen  Individualismus. 
Sein  svnthetisches  Streben,  individuelles  und  soziales  zu  ver- 
binden, drückt  sich  auch  in  seiner  Mythe  aus,  und  bildet  hier 
wie  anderwärts  seine  Originalität.  VCAirde  der  Syndikalismus 
seine  Mythe  vom  Generalstreik  preisgeben,  er  ginge  zugrunde. 
,,Si  le  socialisme  perd  le  sens  de  son  orginalite,  il  meurt“’)- 


M Sorel,  Introduction  ä l’economie  moderne,  (>g.  204. 

-(  P J F^roudhoti,  Idee  generale  de  la  revoliition.  pg  21G 
•h  ibid  pg  227. 

Sergio  Panunzio,  Mouvement  socialiste.  Juli -August  1013,  pg.  62  ff 
•’)  Berth,  Mouvement  socialiste,  Aug  Sept  ÜHIT,  pg,  16ö 
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Immerhin  bleibt  gerade  in  diesem  Stück  die  Frage  offen,  ob 
der  revolutionäre  Syndikalismus  sich  nicht,  in  allzu  großer  Kon- 
zentrierung auf  die  eigene  Originalität,  blind  gemacht  hat  für 
andere  wertvolle  Elemente  im  sozialen  Leben,  die  aber  in  seinem 
straffen  Rahmen  keinen  Platz  finden. 

So  läßt  sich  fragen,  ob  die  .Analogie  zwischen  den  Revo- 
lutionsarrnen  und  ,der  sozialen  Revolution  nicht  in  dem  Sinne  eine 
verfehlte  ist,. daß  die  Soldaten  der  Ereiheitskriege  bis  zum  Schluß 
einen  Eeind  vor  sich  gehabt  haben,  den  sie  nicht  zum  Verschwin- 
den bringen  konnten,  und  an  dessen  Gegnerschaft  sie  sich  stets 
aufs  neue  einen  konnten,  während  die  proletarischen  Ereiheits- 
kämpfei,  gesetzt  der  Eall,  sie  seien  siegreich,  keinen  Gegner 
mehr  vor  sich  haben  werden  und  von  Krieg  zu  Erieden  über- 
gehen müssen  in  diesem  Augenblicke  versagt  dann  aber  auch 
die  Mythe,  die  nur  bis  hieher  gereicht  hat,  und  verliert  ihre 
bindende  Kraft  den  .Massen  gegenüber.  Denn  eine  bloße  Kampf- 
mythe genügt  nicht,  um  den  folgenden  Erieden  zu  schaffen 
und  zu  sichern.  Auch  der  revolutionäre  Syndikalismus  will  ja 
letztendlich  Erieden  und  Sicherheit,  die  hauptsächlichsten  Vor- 
bedingungen zu  geordneter  und  gesteigerter  [Produktion. 

Es  will  hier  scheinen,  als  klaffe  ein  Riß  im  rexolutionären 
Syndikalismus  selbst.  Das  niederreißende  Element  überwiegt 
das  aufbauende  um  ein -bedeutendes.  Den  Theoretikern,  Sorel  und 
Berth  an  der  Spitze,  sind  beide  gleich  lieh  und  wert,  bei  den 
Praktikern  aber  der  action  directe  ist  das  destruktive  haupt- 
sächlich zur  Geltung  gekommen.  Das  war  auch  das  für  die  Ge- 
genwart und  Schaffung  der  Bedingungen  für  die  Zukunft  das 
wichtigste  und  notw  endigste.  Diesem  nötigen  haben  aber  die 
Syndikalisten  \ielleicht  das  wertvolle  allzusehr  untergeordnet 
und  sogar  geopfert.  Eine  reine  Kampforganisation  verliert  aber 
mit  dem  Sieg  und  dem  Verschwinden  des  Gegners  ihre  Existenz- 
»ierechtigung.  Ihre  historische  Mission  ist  dann  erfüllt  und  es 
bleibt  höchst  zweifelhaft,  ob  es  hier  gelingen  wird,  sich  in 
Kürze,  wie.  das  bei  Revolutionen  geschehen  muß,  geistig  um- 
zustellen und  konstruktiv  tätig  zu  sein.  Wird  dann  nicht  der 
Eall  eintreten,  daß  ein  revolutionär-syndikalistisch  geschultes 
Proletariat,  im  Sinne  der  Praxis,  gewissermaßen  idealismuslos  an 
die  Schwelle  der  neuen  Zeit  tritt  ? Die  S\ ndikalisten  als  Svste- 
matiker  haben  diese  Erage  direkt  nicht  beantwortet,  aber  aus 
manchen  ihrer  .Aeusserungen  könnte  man  den  Schluß  ziehen, 
als  glaubten  Berth  und  Sorel  nur  an  eine  .Mission  des  Syndikalis- 
mus bis  hin  zum  großen  sozialen  Umbruch.  So  wenn  Berth  in 
stark  mystischer  Weise  in  dem  ,,la  victoire  de  Pascal“  über- 
schriebenen  Abschnitt  seiner  „Mefaits  des  Intellectuels“  von  der 
felix  culpa  im  Christentum  spricht  und  daran  die  Betrachtung 
knüpft  : ,,De  mGue  dirai-je  ä propos  du  syndicalisme,  c’est  dans 
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son  caractere  rcvolutionnaire,  iiidoinpte,  satanique,  que  se  trouve 
sa  vraie  valeur  sociale“’). 

Hie  soziale  Mythe  führt  den  revolutionären  Syndikalismus 
nur  bis  heran  an  die  neue  Zeit.  Wie  aber,  wenn  diese  neue  Zeit 
nicht  anbricht  ? Wenn  die  Mythe  wirklich  nur  Mythe  bleibt  ? 
Dann  zeigt  sich  mit  aller  Schärfe  der  Unterschied,  der  sie  von 
den  anderen,  als  Analogien  herangezogenen  historischen  Mythen 
trennt,  der  Unterschied,  der  darin  liegt,  dal5  die  anderen  Mythen 
neben  der  destruktiven  eine  ungleich  größme  konstruktive  Kraft 
besaßen,  als  die  sozialistische,  daß  sie  nicht  nur  einen  Augen- 
blick schilderten,  u ie  es  der  Generalstreik  tut,  sondern  eine  ganze 
Zeit  und  deren  Zustände  ; denn  das  Kommen  Christi  war  als  ein 
Bleiben  gedacht.  Diese  Mythen  haben  deshalb  auch  dann  noch 
zn  wirken  vermocht,  als  ihr  geschilderte#;  Ziel  in  das  Nichts 
versank. 

Der  französische  revolutionäre  Syndikalismus  ist  darin  sein 
eigenes  Opfer  geworden  ; die  Kelle  mit  der  er  bauen  wollte, 
erwies  sich  als  ein  Hammer,  der  nur  niederzureißen  vermochte! 


h Berth.  Les  Mefaits  des  Intellectuels,  pg  271. 
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Schluss. 


A.  Zusammenfassung. 

Definition.  Aus  dem  in  den  vorstehenden  .Abschnitten  ent- 
wickelten ergibt  sich,  daß  der  französische  revolutionäre  Syndika- 
lismus eine  auf  der  Grundlage  der  Arbeitergewerkschaften  als 
wirkendem  Medium  beruhende  Sozialrevolutionäre  Bewegung  ist. 
Sozialgesciiir/itlic/i  erwachsen  aus  der  Entwicklung  der  fran- 
zösischen Arbeitervereine  unter  dem  Einfluß  der  spezifisch  gegen- 
wärtigen französischen  Produktionsstufe  und  der  psychischen 
Konstitution  der  französischen  .Arbeiterschaft,  ideen^escliichtlicli 
ein  Glied  des  französischen  Renouveau  um  die  Wenck'  des  zwan- 
zigsten Jahrhunderts,  stellt  der  französische  revolutionäre  Syn- 
dikalismus einen  Versuch  synthetischer  Vereinigung  dar  von 
marxistischer  Geschichtsbetrachtung  und  nen-kantischer  Denk- 
w'eise.  ln  der  Geschichte  der  Theorien  steht  er  mitten  innen 
zwischen  dem  auf  weitester  demokratischer  Aktion  beruhenden 
Marxismus  und  dem,  w'esentlich  auf  das  Individuum  als  sozialem 
Agens  abgestellten  .Anarchismus.  Diese  Stellungnahme,  die  we- 
niger als  Kompromiß,  denn  als  ein  synthetisches  Darüber-hinaus- 
gehen  verstanden  werden  will,  bestimmt  die  zw'ei  hauptsäch- 
lichsten syndikalistischen  Kampffronten  — gegen  Demokratie 
und  Anarchie  — sowie  seine  überwiegende  Beschäftigung  mit 
dem  gegnerischen  Wesen  gegenüber  dem  eigenen. 

Die  hauptsächlichste  Bedeutung  des  französischen  revolu- 
tionären Syndikalismus  liegt  demnach  in  seiner  kritischen  lUiter- 
snehnng  der  wirtschaftlichen  und  sozialen  Betrachtungsweisen, 
der  kulturellen  und  politischen  Struktur  der  heutigen  Gesell- 
schaft. Wir  beginnen  mit  des  Syndikalismus 

1.  Kritik  der  l ’ ntersüchungsmetinxlen.  Was 

a)  die  soziale  Statik  anbetrifft,  so  wendet  sich  der  Syndikalis- 
mus mit  aller  Entschiedenheit  gegen  die  klassische  oder  harmo- 
nistische  Auffassung.  Nicht  Klassenharmonie  ist  das  soziale  Ge- 
setz, sondern  Klassenscheidung,  Klassenkampf,  je  schärfer  die 
Antagonismen  sind,  je  mehr  alle  dämpfenden  Zwischenschichten 
verschwinden,  desto  reiner  und  natürlicher  der  Kampf.  Eigent- 
lich gibt  es  gar  keine  soziale  Statik,  denn  aller  Ruhezustand  in 
der  Gesellschaft  ist  ein  labiler,  auf  Druck  und  (legendruck 
beruhend  und  verschiebbar.  Dieser  stets  wechselnde  Zustand 
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niadit  eine  abstrakte  Betrachtuni^'  unmöglich.  Weder  existiert 
ein  hüino  (econumiciis  und  läßt  sich  ans  einer  solchen  Abstraktion 
etwas  für  die  praktischen  Verliältnisse  ableiten,  wie  die  niathe- 
mathischen  Sehulen  der  Nationalökonomie  i^laubten,  noch  ist 
im  sozialen  Leben  ein  mathematisches  Gesetz  denkbar,  wie  der  Comt- 
ismus  meinte.  Einzi»'  die  konkrete  Wirtschaft  liefert  wissen- 
schaftlich brauchbare  Erkenntnisse,  und  in  ihr  nur  die  Produk- 
tionswirtschaft wertvolle.  Der  revolutionäre  Svndikalismus  ist 
eine  Produzententheorie.  Die  EntwickluipiJ  dieser  Theorie 

b)  innerhalb  der  sozialen  Dynaniik\sU\wa\xi  historischem  Wege 
und  in  dem  Rahmen  einer  bestimmten  sozialen  Gruppe,  der 
Klasse  nämlich,  möglich.  Der  revolutionäre  Svndikalismus  ist  in 
diesem  Punkte  ein  unbedingter  .Anhänger  des  historischen  Mate- 
lialismus  \on  Karl  .Marx.  In  der  Richtung  auf  den  retrospek- 
tiven  Teil  der  (jeschichte  verfolgt  er  diese  Methode  mit  aller 
Schärfe  und  Konsequenz,  der  perspektix  ische  dagegen  wird  durch 
das  Dazutreten  \(jii  Idealismus  und  Psvehismus  etwas  einge- 
schränkt. Die  Geschichte  ist  die  (ieschichte  von  Klassenkämpfen. 
Sie  ist  weder  mathematisch,  noch  irgendwie  gesetzlich  zu  be- 
stimmen. denn  der  historische  Prozeß  geht  nicht  evolutiv  vor 
sich,  w ie  es  der  Naturalismus  annahm,  sondern  sprungweise 
revolutix  in  dem  Sinne,  daß  explosionsartig  gexvisse  Teile  des 
sozialen  Körpers  Energien  ausstrahlen,  diese  evolutiv  sich  fort- 
pflanzen, stille  stehen  und  zu  (irunde  gehen,  es  sei  denn,  daß 
sie  durch  .andere  frisch  explodierende  Teile  mitgerissen  xx  erden’)- 
(Einfluß  der  Hergsonschen  Philos(jphie).  1 )as  soziale  und  histo- 
rische Leben  ist  somit  auf  der  schöpferischen  Evolution  beru- 
ruhend,  beim  .Menschen  auf  dem  triebhaft  Intuitiven,  und  sich 
äußernd  in  dem  stets  intensix’er  und  xx  uehtiger  xx  erdenden  Kampf 
zxx  ischen  dem  Neuen  xx  erdenden  und  dem  .Alten  ersterbenden. 
Daraus  folgert  für  den  revolutionären  Svndikalismus 


2.  Die  Kritik  der  (^e^enwärtiiren  kuUurellen  Struktur  der 
( jesellschaft,  die  in  dem  (ilauben  an  die  Notxvendigkeit  der 
Erhaltung  alles  historisch  gexvordenen  lebt,  ob  es  noch  fort- 
schrittsfähig sei  (jder  nicht.  j3as  xx  ird  (Quietismus  und  Stagnation, 
zugleich  abei,  da  Leben  Kampf  ist,  Dekadenz.  Der  rex'olutio- 
näre  Syndikalismus  x\ill  deshalb  Renouveau  auf  allen  Gebieten. 
Vorab  konzentriert  sich  sein  Regenerationswille  auf  das  Gebiet, 
das  der  gegenxvärög  herrschende  Sozialismus  außer  Acht  ge- 
lassen hat,  die  Ethik,  in  Bezug  auf  Individuum,  Eamilie  und  Ge- 
sellschaft. Haupthindernis  in  dem  Kampfe  der  neuen  Kultur 
mit  tier  alten  ist  der  Staat;  xvesentlich  deshalb  wendet  sich  der 
evolutionäre  Syndikalismus 


h Die  Akkumulation  dieser  destruktiven  Kräfte  geht  unterbewusst  vor 
■ich.  ist  also  nicht  nachweisbar,  ehe  die  Explosion  stattfindet 
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3.  in  scluirjer  Kritik  K^gen  die  heutige  politische  Struktur 
der  Gesettsehaft , vorab  gegen  die  Demokratie.  Sie  ist  einmal  die 
HerrschaD  der  grauen  .Anonymität,  der  Verantxxortungslosig- 
keit,  die  stets  mir  erhalten,  nicht  aber  neues  schaffen  kann, 
zum  anderen  eine  verkappte  Oligarchie,  in  der  nie  der  Volks- 
xxille,  sondern  stets  nur  der  kleine  parlamentarische  (jruppen- 
wille  gebildet  dtirch  die  keiner  Klasse  angehörigen  Intel- 
lektuellen zum  .Ausdruck  kommt.  Endlich  treibt  die  Demo- 
kratie fast  ausnahmslos  Konsumentenpolitik,  die  den  vom  Svndi- 
kalismus vertretenden  Produzenteninteressen  gerade  zuxvider- 
laufen. 

Zusammen  mit  der  Demokratie  lehnt  der  revolutionäre  Syn- 
dikalismu.s  auch  alle  demokratischen  Einrichtungen  ab  ; die  Re- 
publik, einige  seiner  Führer,  xvie  Sorel  und  Berth,  gehen  in  ihrer  Geg- 
nerschaft bis  zu  einer  Annäherung  an  die  Royalisten;  den  Parlamen- 
tarismus und  die  demokratische  innere  und  äußere  Politik,  erstere 
aus  den  genannten  Gründen  und  weil  sie  eine  Politik  der  Klassenan- 
näherung, letztere  weil  sie  militaristisch  und  kriegerisch-imperia- 
listisch ist.  Der  französische  revolutionäre  Syndikalismus  erklärt 
sich  darum  anti-etatistisch,  anti-demokratisch,  anti-parlarnenta- 
risch,  antimilitaristisch  und  in,  zxvar  nur  auf  die  Konsumenten- 
interessen beschränktem  Sinne,  pazifistisch.  In  Bezug  auf  die 
letzteren  Interessen  huldigt  er  der  Freihandelsidee  mit  inter- 
nationaler .Arbeitsteilung,  in  Bezug  auf  die  Produzenteninte- 
resseii  dap,egen  einem  mehr  oder  xveniger  ausgesprochenen  Natio- 
nalismus, der_  auch  den  Krieg  als  Mittel  zu  deren  Wahrung 
einbezielit. 

Das  Ziel  des  französischen  revolutionären  Syndikalismus  ist 
wirtschaftlich  eine  freie  Produzentengenossenschaft  mit  höchst 
entwickelter  Technik  und  qualifizierter,  individualisierter  und 
künstlerischer  .Arbeit  der  Einzelnen  im  Rahmen  des  .Ateliers. 
Die  verschiedenen  Arbeitsgemeinschaften  bilden  zusammen  nationale 
und  internationale  Verbände,  deren  Satzungen  das  neue  Recht. 
deren  inneres  Leben  die  neue  Kultur  bestimmen  xverden  ; beide 
beruhend  auf  Freiheit  und  gegenseitigem  Verantxvortungsgefühl, 
als  Ausdruck  einer  industriellen  Herrenmoral  im  herrschenden, 
wie  im  dienenden  Sinne.  Der  Staat  als  Regierungsform  xxird 
nicht  mehr  existieren,  seine  koerzitive  Gewalt  ist  durch  die  Ge- 
nossenschaften resorbiert  xxorden,  ebenso  alles  Privateigentum 
an  l^roduktionsgütern. 

Die  trreichiing  dieses  Zieles  ist,  xvie  schon  bemerkt,  nicht 
auf  evolutivem,  reformistischem,  sondern  nur  auf  dem  Wege 
der  revolutionären  Tat  denkbar  und  möglich.  Diese  Tat,  die  afle 
sittliche  Entrüstung,  allen  l’mgestaltimgsxvillen  und  ' die  der 
bürgerlichen  überlegene  proletarische  Kultur  schon  im  Keime 
in  sich  schließt,  äußert  sich  zxviefach. 
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Einmal  durch  die  absolute  Isolierun<^  des  [*roleturints  von 
der  Bourgeoisie.  Die  neue  Welt  muß  abseits  und  unbeeinflußt 
von  der  alten  entstehen.  Das  [Proletariat  muß  den  bürgerlichen 
Traditionen  gegenüber  immun  werden,  um  seine  neue  Art  frei 
entwickeln  zu  können,  [fiese  Isolierung  geschieht  durch  die 
vollständige  Beschränkung  des  proletarischen  Lebens  auf  die 
( fewerkscliaften.  Diese  sind  Heimat,  Bildungsstätten  und  Wir- 
kungskreis des  .Arbeiters  und  damit  der  Zellkern  der  neuen  üe- 
sellschaft. 

Zu  dieser,  eher  defensiven  Stellung  gesellt  sich  die  ungleich 
wichtigere  offensive  Tat  der  direkten  Aktion.  Diese  „action  direc- 
te“  ist  ein  unausgesetzter  Kampf  gegen  das  Unternehmertum  in 
den  fünf  Formen  : Massendemonstration,  Labellierung  der  Wa- 
ren, Boykott,  Sabotage,  Streik  und  Oeneialstreik.  Die  ersteren 
vier  Formen  sind,  weil  wiederholt  angewendet,  eher  reformis- 
tisch, die  letztere  allein  wirklich  revolutionär  und  daher  das 
Hauptziel  des  revolutionären  Syndikalismus.  .Aus  dem  Prinzip 
der  Klassenscheidung  heraus  ist  klar,  daß  der  Generalstreik 
nie  ein  politischer  Massenstreik  sein  kann. 

Der  Generalstreik  wirkt  aber  auch  heute  schon  auf  die 
Arbeitermassen.  Durch  die  Wucht  seiner  Idee,  die  im  Einzelnen 
den  Willen  zur  Tat  und  zur  Aufopferung  von  .Augenblicksinter- 
essen bewirkt,  übt  er  als  soziale  Mythe  innen  gewaltigen  Ein- 
fluß zu  Klassenbildung  nnd  Klassenkampf  aus.  Derart,  daß  ein 
Wert  selbst  dann  bestehen  bliebe,  wenn  er  nicht  zur  histo- 
rischen Tatsache  w erden  sollte. 


B.  Kritik. 

ln  der  kritischen  Untersuchung  der  heutigen  gesellschaft- 
lichen Verhältnisse  und  der  daraus  gezogenen  Schlüsse,  hat  der 
französische  revolutionäre  Syndikalismus  in  den  wesentlichsteij 
Teilen  gewiß  recht.  Psychologisch,  besonders  aber  historisch 
dringt  er  tief  in  den  Komplex  des  sozialen  Geschehens  ein  und 
entdeckt  darin  interessante  Zusammenhänge  und  Parallelerschei- 
nungen (z.  B.  in  Bezug  auf  Klassenkämpfe,  Mythenbildung  und 
Mythenwirkung  etc.).  l)ie  materialistische  Geschichtsbetrachtung 
hat  sich  ihm  hier  entsdiieden  als  fruchtbar,  wenn  auch  als  ein- 
seitig, erwiesen. 

ln  Bezug  auf  die  Zielsetzung  aber  und  auf  die  zu  die- 
sem Ziele  fürenden  Wege  ist  die  syndikalistische  Theorie 
anfechtbarer.  Einmal  schon,  weil  die  s\ ndikalistischen  Theo- 
retiker das  wirtschaftliche  und  politische  Handeln  der  Arbeiter- 
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Schaft  so  tief  im  Intuitiven  verankern  und  von  mythischen  Ein- 
flüssen bewegen  lassen,  daß  sie  ihre  Theorie  dadurch  eigent- 
lich der  w issenschaftlichen  Kritik  entziehen  ; denn  über  Glaubens- 
sätze ist  eine  Diskussion  nicht  möglich. 

Zum  anderen  aber  lassen  sich  der  syndikalistischen  Be- 
trachtungsweise eine  Reihe  von  Fehlerquellen  nachvveisen,  die 
zu  unrichtigen  Sclilüssen  geführt  haben  und  in  ihrer  Besonder- 
heit der  syndikalistischen  Theorie  etwas  unsicheres  verleihen.  Ge- 
wiß sind  sie  mit  ein  (irund  gewesen,  w’eshalb  die  syndikalis- 
tische Betrachtungsweise  bis  heute  noch  nicht  zu  einer  vollen  und 
umfassenden  Sozialtheorie  ausgebaut  zu  w erden  vermochte.  Das 
eigentümliche  und  fast  allen  gemeinsame  an  diesen  Fehlern  ist 
weniger  die  l.hirichtigkeit  der  zu  Grunde  liegenden  Axiome,  als 
der  Umstand,  daß  die  die  Theorie  bestimmenden  Elemente 
nicht  aus  einer,  sondern  aus  zwei  Quellen  fließen  und  zwar 
aus  Quellen,  die  meistens  entgegengesetzt  wirksam  sind.  So 
zeigt  das  suulikalistische  System  eine  Doppelstruktur,  eine  Zu- 
sammensetzung aus  Antagonismen. 

Diese  Erscheinung  ist  u.  E.  weder  willkürlich,  noch  bloß 
untergelaufen.  Sie  liegt  im  Wesen  der  Zeit,  in  der  der  revo- 
lutionäre Syndikalismus  entstand,  und  als  Sozialphilosophie,  die 
wie  jede  Philosophie  nach  dem  hegelschen  Worte  eine  Zeit  in 
Gedanken  ist,  konnte  sie  sich  diesem  Einflüsse  nicht  entziehen. 
.Als  Weltanschauung  ist  der  Syndikalismus  ganz  zwanzigstes 
Jahrhundert,  das  heißt  Streben,  die  widersprechendsten  Dinge, 
für  die  man  im  neunzehnten  Jahrhundert  nach  einander,  bald  mit- 
einander eintrat,  unter  das  vereinigende  Gewölbe  einer  Synthese 
zu  zwingen.  Es  wird  dies  vielleicht  den  Historikern  späterer 
Jahrhunderte  als  die  hauptsächlichste  Eigenart  dieser  Jahrhun- 
dertwende erscheinen,  für  die  gegensätzlichsten  Prinzipien,  für 
die  frühere  Jahrhunderte  ausschließlich'  und  mit  einseitiger  Be- 
tonung eingetreten  waren,  Krieg  und  Frieden,  völkliche  Abge- 
geschlossenheit  und  internationale  Kulturgemeinschaft,  Autori- 
tät und  Freiheit,  Askese  und  Lebengenuß  gleichzeitig  und  mit 
gleichstarker  Betonung  vingetreten  (zu  sein.  t)iese  Widersprüche 
zu  neuer,  höherer  Einheit  zu  verbinden,  war  das  letzte  Streben 
des  beginnenden  Jahrhunderts.  Der  revolutionäre  Syndikalismus 
bewegt  sich  ganz  auf  dieser  allgemein-theoretischen  Linie,  und 
die  Widersprüche  seiner  Zeit  finden  auch  bei  ihm  ihren  gedank- 
lichen Niederschlag.  Trotzdem  bleibt  seine  Eigenart  in  der 
Weise,  wie  diese  Svnthese  gesucht  und  gefunden  wird,  voll 
bestehen. 

/.  Die  Widersprüche  in  der  Methode. 

a)  \X'as  vor  allem  beim  Wesen  des  revolutionären  Syndi- 
kalismus ins  Auge  fällt,  ist  die  VQrbindung  von  historischem  .1fr/- 
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terialismiis  und  Idccdismus,  ja  Psychismus,  in  Bezu^'  auf  das 
neue  soziale  Werden.  Den  beiden  Elementen  in  syndikalis- 
tischer Ausprägung  sind  wir  verschiedentlich  begegnet,  neben 
einander  gehalten  zeigt  es  sich  aber,  daß  da  ein  Widerspruch 
besteht.  l)enn  ebenso  entschieden,  als  der  Syndikalismus  im 
mar.xistischen  Sinne  den  ideologischen  l eberbau  als  die  Funk- 
tion der  materiellen  Cirundlage  betrachtet,  ebenso  entschieden 
,,predigt‘‘  er  den  Klassengegensatz,  die  Absonderung  der  Ar- 
beiterschaft von  der  Bourgeoisie,  stimuliert  er  die  Masse  und 
sucht  er  sie  in  der  Richtung  seiner  Ideen  zu  beeinflussen.  Zwar 
betrachtet  er  seinen  Einfluß  auf  die  Arbeiterschaft  nicht  als 
einen  Eingriff  in  den  materiell  determinierten  Kausalzusam- 
menhang zwischen  NX’irtschaft  und  Denken,  sondern  eher  als 
eine  .Art  Stahlbad,  das  die  .Arbeiterschaft  immun  machen  soll 
gegen  andere  Einflüsse,  als  die,  die  aus  dem  eigenen  Wesen 
entstammen.  Dennoch  liegt  aber  tatsächlich  mehr  vor,  als  eine 
bloß  so  umgedeutete  ,,Geburtshelferaktion“.  Der  Idealismus  im 
revolutionären  Syndikalismus  ist  zu  groß,  als  daß  er  sich  da- 
mit begnügte,  bloß  den  Damm  zu  bilden  für  den  Fluß  prole-  . 
tarischer  Entwicklung  er  will  tiefer  bis  in  das  Wesen  der 
.Arbeiterschaft  selbst  dringen,  er  tut  es  auch  und  sprengt  damit 
die  selbstgespannte  marxistische  Fessel. 

Eine  weitere,  dem  Syndikalismus  eigene  .Anomalie  ist 

b)  die  von  Intellektualismus  und  Antiintellektualis/nus. 

Beide  liegen  im  revolutionären  Syndikalismus  neben  einander, 

denn  neben  dem  Postulat  zum  .Antiintellektualismus  finden  sich  fl 

m ihm  so  intellektualistische  Teile,  daß  die  Arbeiterschaft  nur 
im  kleinsteti  ,\\aße  den  Theoretikern  zu  folgen  imstande  war. 

Die  Theoretiker  haben  keine  Fühlung  mit  der  AAasse,  sie  fühlen 
sich  in  ihr  nicht  wohl  und  ihre  Schriften,  oft  schwer,  sind 
nicht  eigentlich  für  die  .Arbeiterschaft  geschrieben.  In  ihrer 
Zeitschrift,  dem  „Mouvement  socialiste“  leben  daher  auch  beide 
Welten  nebeneinander,  die  eine,  theoretisch-akademische,  der 
Sorel,  Berth  und  Eagardelle,  die  andere,  praktische  der  (lewerk- 
schaftsführer  Oriffuelhes,  Yvetot,  .Werrheim  u.  a.  m.,  beide  zwar 
verbunden  durch  gegenseitige  Hochschätzung,  sich  aber  im  Tief- 
sten doch  fremd. 

c)  Tiefer  als  dieser  Gegensatz  von  Intellektualismus  und 
gefordertem  Antiintellektualismus  ist  jener  andere,  aus  der  Ent- 
wicklung der  Schule  sich  herausarbeitende  Kampf  der  syndi- 
kalistischen Theoretiker  gegen  alle  Abstraktionen  und  festen 
Sammelbegriffe,  gegen  Staat,  Volk,  Demokratie,  Bürgertum,  als 
irreführend  und  individualität-vernichtend.  Da  ist  nun  eigen- 
artig zu  sehen,  daß  gerade  die  beiden  F^ole  des  syndikalis- 
tischen Systems,  die  einheitliche  soziale  Klasse  und  die  so- 
ziale -Mythe  vom  Generalstreik  ebensolche  .Abstrakta  sind,  in 
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denen  die'  Eirizelpersönlichkeit  als  unterscheidbares  VC  esen  im- 
tertaucht,  um  nur  als  Proletarier  und  Streikender,  als  einer 
unter  hunderttausenden  Gleiehen  wieder  zu  erscheinen.  Mythos, 
wie  Klasse  bestehen  nur  in  der  allgemeinen  Form.  Der  Syn- 
dikalismus hat  sich  hier  von  den  historisch  gegebenen  Be- 
griffen abgelöst,  um  letzten  Endes  wieder  zu  Begriffen,  nur 
höherer  Ordnung  zu  gelangen.  Mutatis  mutandis  hat  hier 
der  Svndikalismus  erlebt,  was  .Auguste  Comtes  Entwicklung 
ebenfalls  war,  daß  man  nämlich,  wenn  man  das  rational-verein- 
fachende  der  Begriffe  preisgibt,  über  das  Intuitive  hinweg  'vic- 
der  zu  höheren,  zw  ingenderen  und  diesmal  mythischen  Begriffen 
gelangt,  die  umso  fesselnder  sind,  als  aus  ihnen  der  korrigie- 
rende empirische  Inhalt  zum  Teil  geschwunden  ist.  Hatte  mar, 
allgemein  vom  französischen  Renouveau  gesagt,  er  führe  vom 
Eaboratorium  zum  Beichtstuhl,  so  trifft  dies  Urteil  in  gewis- 
sem Sinne  auch  den  Syndikalismus. 

2.  Die  Widersprüche  in  der  betrachteten  Psychologie. 

Die  hier  betrachteten  Widersprüche  beziehen  sich  auf  das 
,, industrielle  Heldentum“  und  dessen  Wirkungen. 

Der  revolutionäre  Svndikalismus  fordert  von  seinen  .An- 
hängern ein  sozial-professionelles  Heldentum,  das  in  unausgesetzter 
Hingabe  an  die  Klassenziele  bestehen  und  mit  den  kriegerischen 
wohl  den  Geist,  nicht  aber  die  praktische  militärische  Tat  ge- 
meinsam haben  soll,  denn  der  Syndikalismus  ist  antimilitaris- 
tisch. Hier  ist  nicht  einzusehen,  wie  sich  dieses  Heldentum, 
das  kaum  anders  geweckt  werden  kann,  als  durch  die  aus  den 
kriegerischen  Konflikten  zwischen  den  Völkern  entnommene 
Terminologie  und  durch  Ideenassoziation  von  historisch-poli- 
tischen Kämpfen,  pazifistisch  und  nur  auf  die  Klassen  und  auf 
die  Arbeit  beschränkt  sich  äußern  soll.  Einmal  ist  eine  solche 
Unterscheidung  rein  begrifflicher  .Art,  kann  also  nur  von  dem 
voll  verstanden  werden,  der  das  intellektuelle  Rüstzeug  be- 
sitzt, um  seine  Triebe  nach  solchen  Kategorien  zu  ordnen.  Zum 
anderen  aber,  und  das  ist  das  wesentliche,  ist  Heldentum,  in 
welcher  Form  es  sich  auch  äussert,  ein  unteilbares  Ganzes,  von  dem 
keine  Reservate  abgegrenzt  werden  können.  Weckt  also  der 
Syndikalismus  im  Proletariat  Heldentum,  so  wird  sich  dieses 
nimmer  lokalisieren  lassen,  sondern  für  alle  Ideale  einlreten,  ob 
sie  im  ausschließlichen  Interesse  der  Klasse  liegen  oder  in 
dem  der  gesamten  Nation.  Solange  noch  verschiedene  Ideale 
im  Volke  iebendig  sind,  wird  es  auch  für  alle  eintreten. 

3.  Irrtiinier  in  den  betrachteten  sozialen  und  ökonomischen 
Zuständen. 

a)  Die  Dekadenz  der  Homyreoisie.  Die  Selbstzersetzung  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  unter  dem  doppelten  Einfluß  von  De- 


20-1 


mokratic  mul  Konsumeiiteiimoral  ist  für  den  revolutionären  Syn- 
dikalismus ein  unumstößliches  Dogma.  Er  sieht  sie  historisch 
durch  das  ganze  neunzehnte  Jahrhundert  hindurch  vorbereitet 
und  bewiesen  schon  in  der  Katastrophe  von  1870—71,  aus  der 
das  bürgerliche  Frankreich  zwar  wieder  entstanden  sei,  aber 
ohne  (jlauben  mehr  an  sich  selbst  und  nur  von  der  Vergangen- 
heit zehrend. 

Die  Demokratie  ist  im  Wesen  nichts  anderes  denn  eine  üe- 
nußkidtur,  bedacht  auf  Wohlleben  und  friedlichen  (ienuß  dessen, 
was  frühere  üenerationen  geschaffen  haben.  Für  den  Syndikalis- 
mus sind  Demokratie  und  Bourgeoisie  derart  eng  miteinander 
verbunden,  daß  sie  ein  unteilbares  (ianzes  darstellen.  Sieht  er 
daher  in  der  Demokratie  das  Staatssvstem,  das  am  leichtesten 
zu  zersetzen  und  zu  vernichten  ist,  so  gilt  ihm  das  gleiche  auch  für 
die  Bourgeoisie.  Aus  diesem  Torpor  des  Unpersönlichen  und  Ab- 
strakten kann  nur  ein  wuchtiger  Stoß  von  aussen  sie  retten. 
(Denn  die  Bourgeoisie  darf  nicht  zu  Grunde  gehen,  bevor  das 
Proletariat  zur  Revolution, reif  ist).  Der  Syndikalismus  muß  daher 
alles  tun.  um  die  bürgerliche  Dekadenz  hintan  zu  halten.  Damit 
das  erreicht  w erde,  sieht  er  zwei  W'ege  offen,  entweder  der  Stoß 
aut  die  Bourgeoisie  kommt  von  aussen,  durch  einen  großen 

politischen  Krieg,  oder  von  innen  durch  die  proletarische  Insur- 
rektion. 

Die  heutigen  Zeitereignisse  haben  dem  Syndikalismus  recht 
gegeben.  Der  Stob  von  aussen  ist  eingetreten,  die  französische 
Bourgeoisie  hat  ihn  aufgefangen,  aufgehalten  und  ist  unter  sei- 
nem Drucke  erstarkt. 

W'ären  aber  die  heutigen  Ereignisse  nicht  oder  noch  nicht 
eingetreten,  so  wäre  der  Syndikalismus  vielleicht  dennoch  sich  seines 
Irrtums  bewußt  geworden,  nur  diese  zwei  Möglichkeiten  der  bür- 
gerlichen Erneuerung  vorzusehen.  Er  hat  im  Glauben  an  diese 
alleinigen  Möglichkeiten  doch  zu  sehr  seinen  eigenen  Einfluß 
und  den  seiner  Doktrinen  auf  die  bürgerliche  Gesellschaft  übersehen 
oder  niedrig  engeschlagen.  Und  dazu  noch  den  Einfluß  des  allgemei- 
nen Renouveau!  Über  dem  intensiven  Forschen  und  der  gewiß  oft  sehr 
berechtigten  Konstatierung  aller  zersetzenden  und  entsittlichen- 
den Elemente  in  der  heutigen  (iesellschaft  hat  er  übersehen, 
daß  er  selbst  nur  ein  Teil,  ein  Zw'eig  jener  allgemeinen  Erneu- 
erung war.  Auch  die  französische  bürgerliche  Gesellschaft  hat 
sowohl  vom  Renouveau  als  vom  revolutionären  Syndikalismus 
gewiß  vieles  gelernt.  Die  Erkenntnis  dieses  Umstandes  hätte  den 
Syndikalismus  dann  wohl  noch  zu  der  weiteren  geführt,  nämlich, 
daß  der  Einfluß,  den  er  ausgeübt,  eherein  solcher  auf  die  oberen 
Gesellschaftsschichten  gewesen  ist,  denn  auf  die  unteren. 

b)  Die  Einheit  der  proletarischen  Klasse  ist  für  den  revo- 
lutionären Syndikalismus  (irundvoraussetzung  des  Sozialismus. 
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Daß  die  proletarische  Klasse  zur  Zeit  noch  keine  in  sich  ge- 
schlossene Einheit  ist,  sieht  der  Syndikalismus  zwar  ein,  deshalb 
genügt  ihm  auch  das  in  der  Theorie  als  für  die  Klassenbildung 
ausreichend  betrachtete  Elemcmt  des  ökonomischen  Interesses 
in  der  Praxis  nicht.  Hier  ruft  er  das  ethische  und  das  politische 
der  Führerschaft  zu  Hilfe.  Beide  machen  auch  zum  großen  Teile 
den  Inhalt  der  syndikalistischen  Literatur  aus  imcl  man  kann 
sagen,  der  revolutionäre  Syndikalismus  sei  weit  mehr  ein  stets 
mit  erneuter  Intensität  ausgesprochener  .Appell  an  den  sitt- 
lichen W'illen,  denn  an  die  ökonomischen  Interessen  der  Arbeiter- 
schaft. Dennnoch  hält  er  aber  an  dem  Postulat  des  ökonomi- 
schen Interesses  als  einzigem  und  genügendem  Element  der  Klas- 
senbildung fest,  ln  diesem  Stücke  ist  bei  ihm  die  Praxis  gewiß 
entwickelter  denn  die  Theorie,  und  man  kann  nebenbei  be- 
merkt vielleicht  sogar  erklären,  daß  es  die  historische  Mission 
des  Svndikalismus  war,  gerade  den  sittlichen  Gehalt  des  Re- 
nouveau  an  die  proletarischen  Schichten  heranzubringen. 

c)  Die  Erziehung;  des  fdoletariates  in  der  Gewerkschaft 
nimmt  innerhalb  der  syndikalistischen  Gedankengänge  einen 
großen  Raum  ein.  Das  Syndikat  ist  nach  ihnen  der  alleinige  Ort, 
da  das  Proletariat  für  seine  Kulturmission  erzogen  wird,  da  es 
die  für  den  heutigen  Kampf  nötige  Taktik  erlernt,  in  immen 
engerem  Zusammenschluß  die  Einheit  der  Arbeiterklasse  ver- 
wirklicht, vor  allem  aber  reif  wird  für  die  dereinstige  Ueber- 
nahme  der  industriellen  Produktion  in  selbständigen  Betrieb. 
Hier  liegt  eine  starke  l Jeberschätzung  des  Wertes  der  Syndikate 
auf  der  Hand.  Zwar  kann  man  ihnen  in  dieser  Richtung  nicht 
allen  erzieherischen  Wert  und  Einfluß  absprechen.  Gewiß  lernt 
der  Arbeiter  in  seiner  Ciew  erkschaft  manches  von  dem  öko- 
nomischen Zusammenhang  der  Dinge,  von  der  Produktion,  ihrer 
Absatzweise  und  Absatzwege,  von  Konjunktur  und  Geschäfts- 
betrieb. Er  muß  dies  kennen  lernen,  schon  um  seine  Lohn- 
forderungen, den  Warenpreis  und  seinen  Streik  der  Konjunktur 
anpassen  zu  können.  Aber  alle  diese  erworbenen  Kenntnisse 
sind  doch  nur  theoretischer  Art,  praktisch  sind  die  Syndikate 
noch  keine  Vorschulen  für  die  künftigen  Produktionsgenossen- 
schafter, und  es  erscheint  zweifelhaft,  ob  die  vom  revolutionären 
Syndikalismus  so  ausdrücklich  geforderte  Höchstproduktion  von 
solchen  ,, Theoretikern“  wmrde  durchgeführt  werden  können. 

d)  Der  Generalstreik.  Was  diesen  anbetrifft,  so  ist  hier 
der  von  den  Syndikalisten  zu  wenig  beachtete  Umstand  wichtig, 
daß  nämlich  ihre  Mythe  vom  Generalstreik  nur  bis  an  die 
Schwelle  der  neuen  Zeit  heranreicht  und  nicht,  wie  die  als 
Parallele  herangezogene  christliche  Mythe  ein  volles  Bild  der 
Zukunft  zu  geben  trachtet  — ein  Versuch  des  Ausbaues  der 
syndikalistischen  Theorie  in  dieser  Richtung  durch  Praktiker  ist 
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von  den  Sy5tematikern  sehr  mißfällig  aiifgenommen  worden  — 
folglich  bei  ihrer  Erfüllung  das  siegreiche  Proletariat  desorien- 
tiert in  die  neue  Zeit  wird  eintreten  lassen. 

Aber  auch  gesetzt  der  Fall,  die  Arbiütermassen  fänden  sich 
schnell  in  der  neuen  Lage  zurecht,  so  bleibt  doch  die  große  und 
schwerwiegende  Frage  ungelöst  offen,  welche  fVoduzentenge- 
iiossenschaften  die  Betriebe  des  Verkehrs,  Eisenbahnen  und  See- 
schiffahrt u.  a.  in.  zu  übernehmen  hätten  und  wie  sie 
weiterzuführen  wären,  denn  die  syndikalistische  Gesellschafi 
kann  ohne  sie  die  geforderte  Höchstproduktion  nimmer  leisten. 

Dies  nur  eine  Frage  von  den  vielen,  die  der  revolutionäre 
Svndikalismus  ungelöst  gelassen  hat  und  auf  die  von  ihm  einen 
Lösungsversuch  zu  erhalten  interessant  gewesen  wäre. 


Hebel  aller  Kritik  darf  indessen  nicht  vergessen  werden, 
daß  dei  französische  revolutionäre  Syndikalismus  neues  gros- 
ses Element  in  die  sozialistische  Arbeiterschaft  hineingetragen 
hat,  ein  Element,  das  von  anderer  sozialistischer  Seite  und  in 
Verbindung  mit  sozialistischen  Doktrinen  in  dem  Maße  noch 
nicht  hineinzutragen  versucht  worden  ist  — eine  umfassende 
Weltan^chauiing.  Er  hat  den  allgemeinen  Renouveaugedanken, 
der  sonst  vielleicht  nur  bei  den  Intellektuellen  Fuß  gefaßt 
hätte,  der  französischen  .Arbeiterschaft  zugänglich  gemacht. 
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Curriculum  vitae. 


Am  3.  Oktober  1890,  als  Sohn  des  I^farrers  und  Dr  pliil. 
Hermann  (iottsclied,  Lehrer  an  der  evang.  I^redigerscliule,  von 
und  in  Basel,  und  der  Alice  Fayod  in  Basel  geboren,  habe  ich, 
Walter  Hermann  (iottsclied  die  Schulen  meiner  Heimatstadt 
Basel  bis  zum  Maturitätsexanien  durchlaufen,  erst  das  untere 
(jymnasiurn  (von  190]  1905),  dann  die  obere  Realschule  (von 

1 905--- 1 909).  Hierauf,  und  im  Hinblick  auf  das  zu  ergreifende 
technische  Studium  absohierte  ich  eine  einjährige  l^raxis  in  der 
Maschinenfabrik  Alioth  A'  Co.  in  .Wiinchenstein  b\‘i  Basel.  Herbst 
1910  bezog  ich  dann  die  Eidg.  rechnische  Hochschule  in  Zürich 
und  studierte  dort  zwei  Semester  an  der  .Waschineningenieur^ 
abteilung.  Doch  der  seit  Jahren  in  mir  lebende  Drang  nach 
religiöser  und  sozialer  Betätigung  bewog  mich,  im  Winter  1911 
Zürich  zu  verlassen  und  in  die  .\rbeit  der  Christlichen  Vereine 
Junger  Männer  einzutreten.  Erst  auf  dem  Weltkomitee  dieser  Ver- 
eine in  Genf  tätig  und  nebenbei  an  der  Ereien  Theologischen 
Fakultät  einige  Fächer  hörend  (.Apologetik,  Dogmatik,  Homi- 
letik, Ethik  und  Exegese  bei  den  HH.  Proff.  Frank  Thomas. 
Breitenstein  und  Berthoud),  begab  ich  mich  im  Sommer  1912 
auf  eine  einjährige  Studienreise,  die  mich  in  den  hauptsäch- 
lichsten europäischen  Städten  soziale  Not  und  soziale  Hilfs- 
arbeit kennen  lehrte.  Herbst  1913  erfolgte  dann  ein  Ruf  nach 
Elsaß-Lothringen  als  Generalsekretär  der  dortigen  Cdiristlichen 
Jungmännervereine.  In  dieser  .Arbeit  verblieb  ich,  bis  der  ge- 
genwärtige Krieg  1914  die  weitere  .Arbeit  unmöglich  machte 
und  mein  Heim  in  Mühlbach  (Ober-Eisaß)  in  Asche  legte.  Ins 
elterliche  Haus  zurückgekehrt,  bezog  ich  im  Herbst  1914  die 
Basler  Universität,  um  mich  dem  Studium  von  Nationalökonomie, 
Geschichte  und  Philosophie  zu  widmen.  Im  Frühjahr  1916  starb 
dann  mein  lieber  Vater,  dem  ich  durch  seine  .Art,  wie  durch  sein 
Wissen  unendlich  viel  Anregung  für  Studium  und  praktische 
Arbeit  zu  verdanken  habe,  leider  ohne  den  .Abschluß  meiner 
Studien  noch  erleben  zu  können. 

Während  dieser  Studienjahre  (1914  1917)  hörte  ich  die 

Vorlesungen  der  Herren  Professoren  .Wichels,  Landmann  und 
Bauer  für  die  nationalökonomischen,  Joel,  Hemann  für  die  philo- 
sophischen und  Baumgartner,  Bächtold  und  Thommen  für  die 
historischen  Fächer,  besuchte  ich  das  Staatswissenschaftliche 
Seminar  der  HH.  Proff.  .Michels  und  Bauer,  das  volkswnrt- 
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^cliaftlidu-  Seminar  von  H Prof.  Lanciraann  und  das  ''■«‘"'■ische 

^^nn  von  H Prof.  Bächtold.  Seit  Sonnnersemeste  1915 
"urrmir  eütreh  die  Herren  Leiter  des  Staatswissensehaftl.chen 
Seminars  dessen  Assistenz  übertragen. 

itfMi  Herren  Leitern  der  Seminarien,  sowie  allen  Herren 

';::;‘“?:nrn.:rA,f;ei;n,,i"'d^ 

«ä,?;  des.=;n1im’L''^i"':c;.  Her,n’'p;;f::f 'r Mi^Ms 

danke  fin^alle  Teilnahme  an  meinem  Mndium  sowie  'dr  d e 
höehr;'erKolle  UeberlassnnK  des  für  diese  .Arbeit  einsel.la- 
oitren  literarisclien  Materials. 

Basel,  im  November  B)I7. 

W. ALT  BR  GOTT  SCH  t:i). 
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